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I. Kereshetőség: lo 

1. Részvényest minSség 12. 1., a) Pl részvényesi minőség iga- 
zolásának módja 12. L ; b) Mily befolyást gyakorolnak a 
megtámadási kereshetőségre a részvényesnek kötelesség- 
mulasztásai s a részvényjognak, illetve a részvénynek fogya- 
tékai 17. 1. ; c) K részvényesi minőség megszűnése a per 
tartama alatt 18. 1. ; dj Pl kereseti jognak harmadik sze- 
mélyre való átmenetele a per folyama alatt 19. 1.; e) Pl le- 
tett vagy becsatolt részvények sorsa 21. 1. 

2. A kereshetőség egyéb kellékei 22. L; a) Felperes magatar- 
tása a közgyűlésen 2^. 1. ; bj Felperes magatartása a köz- 
gyűlésen kivűl, különösen a közgyűlés után 27. 1. ; ej Fel- 
peres magatartása a közgyűlés előtt 29. 1.; d) K felperes 
jogelődje magatartásának befolyása a jogutód kereseti 
jogára 29. 1. 

n. Alperessésr ,„ 31 

Kereseti jofiralap 33 

1. Közgyűlési határozat 3^. 1. ; a) A közgyűlés tényének kell 
fenforognia 32. 1.'; b) Pl megtámadandó ténynek közgyűlési 
határozatnak kell lennie 34. 1. 

2. Törvény- vagy alapszabályellenesség ^y. 1. ; a) Törvény- 
ellenesség ^j, 1. ; b) Alapszabályellenesség 41. 1. ; c) Mind- 
kétfajta sérelem kétféle alapon lehetséges 43. 1. ; dj Közöm- 
böSy hogy a sérelmes határozat hasznos vagy káros-e 43. 1. ; 
ej Közömbös, hogy a törvény- vagy alapszabálysértés fel- 
peres ellen irányult-e 44. 1. ; /J Azon eset, midőn az elkö- 
vetett szabálytalanság nem befolyásolta a szavazás ered- 
ményét 44. 1. 
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IV. A kereset tartalma, különösen a kereseti kérelem 45 

I. A kereset tartalma 45. 1. ; 2. A kereseti kérelem 46. 1. 

V. Peijogi kérdések 50 

I. Hatáskör és illetékesség 50. 1. ; 2. Felperesi pertársaság 
51. 1.; 3. Halmozás 51. 1.; 4. Eljárás. Bizonyítás 51. 1.; 
5. Avatkozás 52. 1. ; 6. Birói egyesség 52. 1. ; 7. Különböze 
felperesek pereinek egyesítése 52. 1.; 8. Perorvoslatok 49. 1. 

VL A per meginditás^ln^ ideje ., 53 

1. Mely időponttól kezdve inditható meg a fer ? 53. 1. 

2. A perindítás végső idS fontja 53. 1. ; aj Az alakszerűségek 
mellőzésén alapuló per <>3. 1.; b) Érdemleges okokon ala- 
puló per 57. L 

Vn. A perindítás következményei 60 

I. A perindítás befolyása a czégbiróság magatartására 60. 1. ; 

3. A perindítás befolyása ai igazgatóság és a többi társasági 
közeg magatartására 61. 1. 

VnL Ajb Ítélet és kÖTetkezményei 62 

|. Elutasitő Ítélet ö2. 1. 
8. A keresetnek helyt adó Ítélet 63. 1. 
aj Inter omnes való hatás 63. 1. ; 

b) £z tunc való érvénytelenség 64. 1. ; ennek alakulása 
a) ha a határozat még nincs végrehajtva 64. 1. ; p) ha a 
határozat már végre van hajtva, de az előbbi állapot még 
visszaállítható 65. l ; y) ^^ ^ határozat már végre van 
hajtva és az elÓbbi állapot nem állitható vissza 65. 1. ; kö- 
zelebbről : a kártérítési igénynyé való konverzió kérdése 
66. 1., a kártérítési igény és az inter omnes való hatás 
viszonya 67 — 68. 1. 

c) Azon harmadik személyek jogi helyzete, kiknek a meg- 
dőlt határozat jogokat biztosított 69. 1., különösen : a) a fii- 
zionális határozat megdőlte 69. 1. ; aa) a társaság részéről 
culpa in contrahendo 70. 1. ; ^p) a kártérítési igény mértéke 
70. 1.; xi) ^ társasági közegek személyes felelőssége ? 71. 1.; 
P) a kartell-határozat (K. T. 179. |. 4. pont) megdőlte "Ji, 1.; 
y) uj részvények kibocsátására vonatkozó határozat meg- 
dőlte *j2i- ^'\ ^^ culpa in contrahendo 74. 1.; pp) a kártérí- 
tési igény mértéke 74. 1. ; xi) ^ társasági közegek szemé- 
lyes felelőssége 74. 1. ; felperesi legitímáczió 75. 1. ; $) vá- 
lasztási határozat megdőlte 75. 1. ; aa) a szolgálati szerződés 
szempontja 76. 1. ; p^) a képviseleti kérdések szempontja 76. 1. 

d) A megalakulási határozat megdőlte 78. 1. a) A részvény- 
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jegyzők helyzete 78. 1. aa) A befizetett összegek visszaköve- 
telése 78. 1. ; pp) a társasági közegek felelőssége 79. L ; 
P) A hitelezők helyzete 81. 1. 

IX, Mely iogők Tédelmére nem kell megtámadási per ? 83 

X. Van-e keresete a társaságnak az egyes részvényes ellen 
a köa^gytilésl határozat érvényes voltának megállapí- 
tására? 88 



rövidítések. 



Dtár I. 
Dtár II. 
Dtár III. 
M. 

RG. 

ROHG. 



•Jogtudományi Közlönyt Döntvénytára régi folyam. 
c < • uj c 

• fi harmadik folyam 

Márkus : Felsőbiróságaink elvi határozatai (folyószám sze- 
rint idézve). 

Reichsgerícht (Entscheidungen des Reichsgerichts in Civil- 

sachen). 

Reichs-Oberhandelsgerícht (Entscheidungen des Reichs- 

Oberhandelsgerích ts) . 



Az idézett irodalmi munkák teljes czime azon a helyen, ahol az 
illető munka először idéztetik, jegyzetben van közölve. 



BEVEZETÉS. 



A részvényjognak vezérlő gondolata a többség akaratdr- 
nak érvényesülése. A részvényes a társaság ügyeibe rendsze- 
rint csupán mint a közgyűlés tagja folyhat be (kereskedelmi 
törvény 176. §.) s akaratának csupán akkor tud érvényt 
szerezni, ha a közgyűlésen annyi szavazatot képes maga mellé 
sorakoztatni, hogy ezekkel együtt megfelelő közgyűlési több- 
séget alkot. A közgyűlés, illetve ennek többsége viszont a 
maga akarata szerint irányithatja a társaság ügyeit. Ezt az 
elvet ugy szokás jellemezni, hogy a közgyűlés tszuverén*. 

Ezen « szuverenitás* -nak azonban korlátai vannak. E kor- 
látok tételes szabályozást nyertek. A vezető gondolat, ame- 
lyen e korlátozás nyugszik és amelyből egyes külföldi bíró- 
ságok Ítélkezésében a kifejezett törvényes szabályozás ideje 
előtt is kifejlődött, abban áll, hogy a részvényes a törvény 
s az alapszabályok alapján lépett be a társaságba, vagyis 
hogy a közte s a társaság közt létrejött jogügyletnél fogva 
alávetette ugyan magát a társasági ügyekben a többség aka- 
ratának, de ezen alávetés azon kölcsönös föltevésen alapul, 
hogy a többség a maga akaratát sohasem fogja ugfy érvé- 
nyesíteni, hogy az a törvénynek vagy az alapszabályoknak 
rendelkezéseibe ütközzék. Ha tehát a többség ennek ellenére 
olyat akarna, ami ellenkezik a törvény nyel vagy az alap- 
szabályokkal, akkor mód van adva az egyes részvényesnek 
arra, hogy a többség akaratának ellene szegüljön. Persze, 
ami az alapszabályi rendelkezéseket, mint a többség akara- 
tának korlátját illeti, ez cum grano salis értendő. A közgyű- 
lésnek ugyanis — kereskedelmi törvény 179. §. 7. pont — 
jogában állván az alapszabályokat módosítani, igen gyakran 
adva lesz a lehetőség, hogy a többségi ak5irat, mely alap- 
szabályi akadály fol)rtán nem érvényesülhet egyszerű köz- 
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gyűlési határozat révén, igenis érvényt fog tudni magának 
szerezni az alapszabálymódositás kerülő utján. Mindamellett 
eléggé jelentékeny szerepe marad az alapszabályoknak, mint 
a többségi önkény korlátjának. Elsősorban ugjranis az alap- 
szabályoknak azon intézkedései^ amelyek az alapítási terve- 
zetből vétettek át — kereskedelmi törvény 179. §. utolsó 
bekezdés — rendszerint a közgyűlési többség akaratából 
sem módosíthatók. Másodsorban számos társaság alapsza- 
bályai az alapszabálymódositáshoz minősített többséget igényel- 
nek^ mig közönséges közgyűlési határozatoknál beérik as 
egyszerű többséggel. Lehetséges továbbá az Í8» hogy ugyanaz 
a többségy mely meg volna kapható valamely határozathoz 
egy bizonyos esetben, tartózkodóbb lesz, ha alapszabály- 
módosításról van szóf amely minden későbbi esetre is kihat. 
Végűi pedig, ha a többség elegendő volna is az alapszabály- 
módositáshoz és meg is volna benne a hajlandóság a módo- 
sitásra^ mégis mindaddig, mig az alapszabályok tényleg nem 
módosíttattak, addig rendelkezéseik módosítatlanul tartandók 
be, ugy hogy a megtámadási perben a társaság semmiképp 
sem hivatkozhatik arra, hogy a m^ nem történt alapszabály- 
módositás lehető lett volna. 

A részvényes itt tárgyazott jogainak védelmére a köz- 
gjrűlési határozatok ellen való megtámadási jog szolgál. A rész- 
vényes ezen joga elvonhatlan, attól a részvényes sem alap- 
szabályi intézkedés, sem közgyűlési határozat utján, sem 
egyébként nem fosztható meg. Magának a részvényesnek e 
jogról előre való általános lemondása érvénytelennek volna 
tekintendő, mert a kereskedelmi törvény 174. §-a kötelező 
jogszabályt állit fel. 

A megtámadási jog érvényesitásinek kizárólagos eszkiu a 
per. A törvény szavai szerint a részvényesnek t kereseti jogt 
van adva. Felmerül a kérdés, hogy ez olybá értendő-e, hogy 
a jog érvényesítése okvetlenül kereset alakjában eszközölhető-e 
csupán? A kérdésnek két oldala van. Az egyik az, hogy 
okvetlenül perre van-e szűkség, a másik, hogy e perben a 
megtámadó részvényesnek okvetlenül felperesnek kell-e lennie } 
Az első kérdésre a válasz igenlő, az utóbbira tagadó. Peren- 
kívüli orvoslatra a részvényes a törvénynek vagy az alap- 



szabályoknak közgyűlési határozat által való megsértése oká- 
ból igényt nem tarthat. A czégbíróságot megilleti ugyan a 
kereskedelmi törvény i8o. §-a alapján a felügyeleti jog, 
amelyből kifolyólag a közgyűlésnek oly határozatait, amelyek 
nézete szerint jogellenesek, bizonyos korlátokon belül — 
miknek közelebbi magyarázata a kereskedelmi törvény i8o«, 
i8i. és 199. §-aihoz tartozik — megsemmisítheti. Közömbös, 
hogy a czégbiróság erre nézve honnan veszi az impulzust, 
bár a ténybeli tudomást a biró a kereskedelmi eljárás 31. §-a 
szerint csak az e szakaszban körülirt hivatalos utón szerez- 
heti. Feltéve tehát, hogy az alapul fekvő tényállítások a biró 
számára ex actis válhatnak nyilvánvalókká, gyakorlatilag nem 
lesz kizárva, hogy ez az impulzus egyik vagy másik részvé- 
nyes figyelmeztetésiből eredjen. Arra azonban, hogy ez a 
figyelmeztetés a czégbiró által bármiképp is tekintetbe vé- 
tessék, a részvényesnek igénye nincs. Épp oly kevéssé van 
ennek folytán joga az egyes részvényesnek arra, hogy a 
czégbiróságnak e tárg3ru végzései ellen valamelyes jogorvos- 
lattal éljen. V. ö. C. 767/98. {Dtdr III. 12. 188. 1.), S. 13922/79. 
{DtárL 23. 65. 1.), S. 2210/77. {^tdr I. 19. 59. 1.) C. 1134/94. 
(U. L. 1894. 42. sz.), hol az alsóbiróság^ak azon végzése, 
melyei eg^ szövetkezeti tag panaszára a társaság mérlege 
megsemmisíttetett, megváltoztattatott; C. 1564/96. (Ü. L. 
1896. I. sz.) az Ipolysági takarékpénztár r. t. ügyében; C. 
1607/94. (P. T. 29. 134. 1.), hol egyenesen az van kimondva, 
hogy a részvényesnek nincs felfolyamodási joga a közg^yülési 
jegyzőkönyvet elintéző czégbirósági végzés ellen. A meg- 
támadáshoz tehát okvetlenül ^er kell. Ellenben nem okvet- 
lenül szükséges, hogy a megtámadó részvényes felperes legyen, 
vagyis a megtámadás viszankereset vagy kifogás alakjában is 
érvinyesiíhetB. Neumann ^ 567. 1. részben ellenkező véleményé- 
nek támogatására helytelelenül hivatkozik a Curiának a 
Csanádmegyei takarékpénztár csődtömege N. Lajos-perben 
729/82. sz. a. létrejött [Dtdr II. 4. 303. 1.) Ítéletére, mert e 
perben a táblai Ítélet ugyan tartalmaz olyan kijelentést, 
hogy amig a közgyűlési határozat «a maga utján meg néni 

* A keresk. törv. magyarázata, 2. kiad. I. kötet. 
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semmisittetik, az érvényesen fenállónak tartandó s más per^ 
ben kifogás alakjában meg nem támadható t, de a Curia azon 
kifogásokat, amelyeknek megczáfolására ezen érv felhozatott, 
egyébb okokból mellózte s igy az érvet magáévá nem tette. 
Hogy a Curiának álláspontja éppen ellenkezőleg az, hogy a 
megtámadási jog kifogás alakjában is érvényesithetö, az 
kitűnik a C. 634/89. sz. Ítéletéből (közölve Dtdr U. 25. 61. 1. 
és M. 6471. sz.)» hol a kir. táblának azon indoka, hogy ama 
közgyűlési határozat, melynek alapján a társaság felperesként 
fellépett: la 174. §. alapján keresettel meg nem támadtatván, 
az (alperes] irányában jogerőre emelkedett és általa a jelen 
perben kifogás által többé sikeresen meg nem támadható •, 
a Curia által kifejezetten elejtetik is kimondatik^ hogy a kifogás 
érdemileg el volt birdlandó. A hivatkozott curiai itélet ezt 
csupán azon megtámadási igények tekintetében mondja ki, 
amelyek nem alakszerű sérelmek miatt állanak fen s ame- 
lyekre nézve tehát a 1 5 napos perinditási határidő nem köte- 
lező. Gyakorlatilag valóban csupán az ily megtámadási igé- 
nyek szempontjából jelentős a dolog, de elvben minden fajta 
megftámadásra nézve fenáll, mert hiszen az érvényesítés határ- 
idejétől eltekintve, az alakszerű s az érdemleges sérelmeken 
alapuló megtámadási igények közt eltérés nem mutatkozik. 
Egyébiránt elképzelhető gyakorlatilag is, hogy a társaságnak 
a részvényes elleni pd. sommás perében a tárgyalás oly 
korai időpontra esik, a melyben a 15 nap még nem telt el. 

I. Kereshetőség. 

A megtámadási jog megillet minden részvényest s viszont 
senki másty mint a részvényest. 

Hogy általában ki értendő részvényes alatt, az a kereske- 
delmi törvény 151., 170., 172. és 173. §-ai szerint bírálandó 
el. Az alakuló közgyűlés határozatai ellen irányuló meg- 
támadási keresetre — hogy ennek helye lehet, arra nézve 
V. ö. az alábbi III. rész i. a) pontját és C. 558/901. ^JDtár 
in. 21. 176. 1.) a makói szövetkezet ügyében létrejött Íté- 
letet — azon részvényaláirók lesznek jogosítva, kiknek rész- 
vényjegyzése az alapítók által elfogadtatott. 
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Más mint részvényes nem birhat kereshetősége joggal. 
Nem gyakorolhatja tehát (ellentétben részben az 1884-es 
szövegű HGB. igo. a. és 222. czikkeivel és az uj német 
HGB. 271. §-ával) e jogot sem az igazgatóság, sem ennek 
tagjai mint ilyenek, még pedig még akkor sem, ha a köz- 
gyűlési határozat végrehajtása által a kereskedelmi törvény 
189. §-ának 2. bekezdése értelmében kártérítési kötelezett- 
ségbe sodornák, vagy akár a kereskedelmi törvény 218. §. 
6. pontja vagy egyéb törvény alapján büntető következ- 
ményeknek tennék ki önmagukat. Ily esetekben az igazgató 
lemondhat, de megtámadási pert a határozat ellen nem tehet 
folyamatba. Épp oly kevéssé illeti meg e jog a felügyelő- 
bizottságot vagy ennek tagjait e minőségükben. Nem illeti 
meg e jog továbbá a társaságinak bárminemű hitelezőit, még 
akkor sem, ha a közgyűlési határozat a legnagyobb mérték- 
ben törvényellenes és a hitelezői érdekeket sértő, például, 
ha meg nem levő nyereség felosztása határoztatván el, pusz- 
tulásnak indul a hitelező fedezete. Ily esetben a hitelezők- 
nek a K. T. 189. §-a alapján kártéritisi igénye lehet az igaz- 
gatók ellen, kik a törvényellenes határozatot végrehajtják, 
megpróbálkozhatnak azzal is, hogy reábirják a czégbiróságot 
a határozat megsemmisítésére (amire azonban igényük a hite- 
lezőknek nincs), de a határozatot perrel megtámadni nincse- 
nek jogosítva. Ugyanez áll azon hitelezőkre nézve, kiknek 
igénye úgynevezett elsőbbségi kötvényeken vagy zálogleve- 
leken vagy az 1897 : XXXII. tcz. alapján kibocsájtott kötvénye- 
ken alapul. Hogy a társaság alapitói sem indíthatnak pert 
valamely közgfyülési határozat megtámadására, még pedig 
az alapítási tervezetben fentartott jogaik védelmére sem, az ki- 
mondatott a Curiának a Torontál vármegye közönsége által 
a Torontáli helyi érdekű vasutak r. t. ellen lefolytatott peré- 
ben létrejött 1773/96. sz. (Dtár III. f. 5. k. 19. l.) Ítéletében 
is. Nincs megtámadási joga azon egyéneknek sem, kik jog- 
ügylet alapján érdekelve vannak a társaság valamely hatá- 
rozatában, különösen a mérlegben. Ide tartoznak például a 
tantíéme-mel alkalmazott hivatalnokok, vagy a nyereményr 
részesedésre jogosult életbiztositottak. Az utóbbiakra nézve 
ezt a budapesti tábla 11. G. 41/901. sz ítéletében (Dtár III. f. 
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21, k. 203. 1.) ki is mondotta. (Ezen Ítéletből azonban, mely 
sommás perben keletkezett, nem vehető ki, hogy a biróságf 
a kereskedelmi törvény 174. §-a értelmében való megtáma- 
dásról akar-e szólni.) Megjegyzendő egyébként, hogy a tan^ 
tiéme-re jogosult hivatalnokok, nyereményrészesedéses biztosí- 
tottak és egyéb egyének, kiknek valamely járandósága a társa- 
ság által elért tiszta nyereségtől függ, a megtámadási jog hián}^ 
okából még nem kénytelenek okvetlenül belenyugodni a 
maguk igényei szempontjából a közgyűlés megállapításaiba. 
Annak eldöntése azonban, hogy van^e az ily érdekélteknek 
igényük arra, hogy velők szemben, illetve az ő igényeik ki- 
számításánál ne a közg3nUés által megállapított, hanem vala- 
mely objektív mérték szerint megállapítandó mérlegtételek 
alkalmaztassanak, az alapul fekvő ügylet tartalmától s körül- 
ményeitől fog függni. Nincs végül még az osztalék magas- 
sága tekintetében sem kereshetősége az osztalékszelvény birto- 
kosának sem, a mely gondolat kifejezésre jut már a ROHG 
120/73. (Entsch. IX. 272. sz. a. Voigt-Minerva ügyben hozott 
Ítéletében.) 

I. A részvényesi mtnSség tehát a kereshetőségnek elsB alkat- 
eleme. A felperesnek részvényesnek kell lennie. Ezt a gya- 
korlat állandóan akkép értelmezi, hogy a felperes részvényesi 
minőségének ugy a kereset meginditdsakory mint a per egész 
folyama alatt fenn kell forognia. V. ö. budapesti tábla 5161/76. 
{Dtdrl. 28. 258.) Curia 1073/90. (I. Sz. IV. 683. és M.6472.) 
Curia 705/901. (M. 18678.) 

a) A részvényesi minőség igazolásának módja. Az irány- 
ban, hogy a részvényesi minőség a perben miképp igazo- 
landó, a törvény nem szól. A gfyakorlat mindinkább oda- 
hajlik, hogy ez az igazolás a részvényeknek vagy legalább 
egy részvénynek birói kézhez való letétele vagy a per során 
való becsatolása utján eszközlendő. V. ö. Curia 1599/93* (M. 
6740.), Curia 1073/90. (I. Sz. IV. 683. és M. 6742.), Curia 
705/901. (M. 18678.). A részvényeknek a pertárban való fel- 
mutatása ezt nem pótolja. V. ö. Curia 1599/93. (M. 6470.). 
Mindamellett és daczára annak, hogy a Curia az Érsekújvári 
takarékpénztár r. t. perében 344/902. sz. a. (M. 1999 1.) nyilván 
a szándékon túlmenő szövegezéssel kimondotta, hogy: «a 
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k:ereshetöségi jog bizonyításául kizárólag csak a felperesként 
fellépő által már a per meg^nditására bemutatott és a pernek 
^%<k^z folyama alatt a periratoknál, illetve birói letétben őr- 
zött részvény szolgálhat », a részvényletétel dognulnak nem 
tekintheti és nem is állithatóy hogy a részvényesi minősége 
ipás módon nem volna igazolható. Persze^ gyakorlatilag ritka 
eset, a melyben a per egész folyama alatt fenforgó részvényesi 
minőség más utón igazolható volna, de ilyen esetek mind- 
azonáltal előfordulhatnak. Ide tartozik első sorban azon eset, 
ha az alperesi társaság a felperes részvényesi minőségét nem 
tagadja a perben (még pedig a jelenleg érvényes perrend* 
tartás szerint már az elleniratban). Ily esetben -— a részvé- 
nyesi minőség nem lévén hivatalból vizsgálandó, hanem egy- 
szerű perbeli állitás — tagadás hiányában bizonyítottnak 
veendő a felperes részvényesi minősége. Fokozott mértékben 
áll ez, ha az alperes egyenesen beismeri, hogy a felperes 
részvényes. Ezt a Curia is kimondotta a Torontál vármegye 
közönsége által a Torontáli h. é. vasút részvénytársaság ellen 
folytatott perben 1773/96. sz. a. létrejött Ítéletében [Dtár 
III. 5. 19. 1.). De alperesi tagadás esetén is vannak esetek, 
amelyekben a részvényletétel pótolható. így például a Curia 
Grossmann Gyulának, az Első magyar gazdaságai gépgyár 
^eni perében C. 1167/92. {Dtir II. 32. 253. 1.) a részvé** 
nyekkel egyenértékűnek mpndotta ki a részvények kibocsá- 
tása alkalmával kiadott ideiglenes részvényutalványt, mely* 
lyel szemben magokat a részvényeket felperes azért nem 
vette fel, mert ezt egyéb vitássá vált jogai szempontjából 
prejudikálónak tartotta. Mindenesetre elegendő bizonyítéka 
lesz a felperes részvényesi minőségének az a körülmény, 
hogy a részvények magánál az alperesi társaságnál vannak — 
pld. igazgatósági vagy felügyelő-bizottsági tagsági letétként — 
lekötve, hacsak a lététről oly letéti jegy nem adatott ki, 
^melylyel szemben alperes a részvényeket bármikor vissza- 
adni tartozik, mely utóbbi esetben a letéti jegy lesz leteendő 
vagy csatolandó. A közgyűlésre letett részvényekről szóló 
oly tartalmú téritvén3mek becsatolását, mely szerint a rész- 
vények csak a térítvény ellenében adatnak vissza, elegendő- 
nek ii^ondotta a C. 1367/902. [DHr IIL 25. 233/4. 1.) Elzálogo- 
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sitott részvények esetén mindenesetre elegendő lesz, ha a 
zálogtartó helyezi felperes helyett letétbe a részvényeket, 
bár a saját zálogjogának kifejezett épségben tartásával. Hogy 
a zálogtartónak a részvényekről kiállított letéti jegye ele- 
gendő lesz-e a felperes részvényesi minőségének igazolására, 
az a zálog^artó megbízhatóságától és a letéti jegy tartalmától 
fog függni. A megbízhatóság adva lesz, ha pld. valamely 
nagy bank vagy talán akkor is, ha valamely elsőrendű magán- 
czég a zálogtartó. (A tmegbizható* személy, mint a rész- 
vényjogban megkívánt kellék, nem ismeretlen dolog; igy 
pld. a részvényekre való befizetés megtörténtének igazolá- 
sára is — kereskedelmi törvény 159. § 3. pont — a gya- 
korlat valamely « megbízható* letéteményes nyugtáját köve- 
teli). A letéti jegy tartalmát illetőleg ez akkor lesz meg- 
felelő, ha^ abból kiviláglik, hogy a letéti jegy helyettesíti a 
részvén5rt, vagyis ha a letéteményes a részvények vissza- 
adását — esetleges egyéb feltételektől eltekintve — csupán 
a letéti jegy visszaszolgáltatása ellenében igéri vagy még 
helyesebben, kötelezi magát, hog^y a részvényeket — megint 
eltekintve netaláni egyéb feltételektől — csupán a letéti jegy 
visszaadása ellenében fogja teljesíteni. Lehetségesek egyéb — 
taxatíve fel nem sorolható — bizonyítékok is. Lényeges 
csupán aZy hogy a bizonyítékok olyanok legyeneky hogy a bíróság 
azon meggyőződést nyerjey hogy a felperes a kereset indiíásakor 
s a per egész folyama alatt részvényes volt^ illetve lesz. Elvben 
voltaképp az eskü általi bizonyítás sem volna kizárva, de 
igen kétségesnek látszik, hogy a bíró ezen bizonyításnak — 
már csak figyelemmel a perrendtartás 221. §-ának azon ren- 
delkezésére, hogy az eskü csupán akkor rendelendő, ha a 
bizonyítás más módon nem eszközölhető — helyt fog-e adni 
más esetben, mint a részvénynek valószínűsített elveszése 
vagfy megsemmisülése esetén (1. alant \.b) sz. a.) Hogy mikor 
történhetik a letétel vagy becsatolás ugy, hogy az idejekorán 
történt légyen, arra nézve egyéb törvényes támpont híján a 
perrendtartás szabályai irányadók. Mindig abból kell kiindul- 
nunk, hogry a részvényesi minőség felperesnek perbeli állí- 
tása, így, ha az alperes az elleníratban tagadta a felperes 
részvényesi mivoltát, elegendő lesz a részvényeket a válasz- 
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irathoz becsatolni.^ Ezt a kir. Curia 888/96. (M. 15266. és 
15269.) szám alatti határozatában is elegendőnek tekintette. 
Tekintve azonban^ hogy a részvényesi minőségnek már 
a per megindításakor is fen kell forognia, az alperes nem 
lesz elzárható annak bizonjdtásától, hogy felperes a perindi* 
táskor nem volt még részvényes, illetve, hogy a válaszirat- 
hoz becsatolt részvén3rt csak utóbb szerezte; arra sincs ok, 
hogy ez a bizonyítás bármely perrendszerü bizonyítékkal, 
tehát esetleg felperesnek kinált egyoldalú főesküvel ne esz- 
közöltethessék. Hogy viszont a perrendtartás szerint elkésett 
részvény-csatolás nem vehető figyelembe, az a kifejtettekből 
önként folyik. így a Curia 1599/93. sz. a. (M. 6470.) Ítéle- 
tében kimondotta, hogy a részvényeknek a felebbezéshez 
történt becsatolása elkésett, bár ugyanazon Ítéletnek azon 
állítása, hogy a 174. §-ból kifolyólag a részvényeket min- 
denkor már a keresethez be kell csatolni, ily általánosság- 
ban a fent kifejtettekhez képest nem áll meg. Másrészt szi- 
gorúan véve, a fentiekből az is folyik, hogy felperesnek a 
keresetben állított részvényesi minősége perrendszerüen bizo- 
nyítottnak tekintendő, ha alperes azt a legközelebbi perirat- 
ban, tehát az elleniratban nem tagadja s hogy igy a viszon- 
válciszban vagy az ellenvégiratban való tagadás elkésettnek 
tekintendő s figyelembe nem vehető. Hogy adott esetben 
mindamellett a bíróságok, tekintettel azon kétségkívül meg- 
lévő hajlandóságra, hogy a perindításkor való rész vényletétel, 
illetve becsatolás abszolúte kötelezőnek tekintessék, mily 
álláspontot foglalnának el, az igen kérdéses. Semmiesetre 
sem elegendő alperesi tagadás esetén a részvények deponá- 
lása helyett akár arra hivatkozni, hogy a közgyűlési jegyző- 
könyv tanúsága szerint felperes a közgyűlésen részvényes- 
ként szerepelt, v. ö. C. 1073/90. (M. 6472.), C. 705/901. (M. 
18678.), sem pedig névre szóló részvények esetén az, hogy 
felperes a részvénykönyvben mint részvényes van feltün- 
tetve, V. ö. C. 734/95. számú Ítéletét Szentpétery Antalnak 
Síebenbürg^sche Kupferwerke Act. Ges. elleni perében 
{D^dr III. 3. 68. 1.). Sem a közgyűlésen való részvétel, sem 
a részvénykönyvben való szereplés nem igazolja ugyanis 
sem azt, hogy felperes a perindításkor még részvényes és 
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még kevésbé azt, hogy a per folyama alatt is részvényes 
marad. 

A részvények kelli letétele — ami alatt az is értendő, 
hogy a teljes részvényokmány teendő le, tehát a le nem járt 
szelvények és a szelvényutalvány is — bemutatóra szóló rész* 
vényeknél rendszerint feltétlenül elegendő lesz a részvényesi 
minőség kimutatására. Névre szóló részvényeknél ellenben 
azon esetben, ha az alapszabályok a társaság irányában való 
igazolást a részvénykonjrvben való átírástól teszik függővé — 
v. ö. keresk. törvény 173. §• — a kellő részvényletétellel kap- 
csolatosan az is szükséges lesz, hogy felperes a részvénykönyv- 
ben, mint a letett részvény alapján való részvényes szerepel- 
jen vagy megtette légyen azon lépéseket, amelyek a rész- 
vénykönyvben való átíráshoz szükségesek. Egyéb kellékek 
azonban, mint az itt felsoroltak, a részvényesi minőség iga- 
zolása czéljából rendszerint nem igényelhetők. Nevezetesen 
nincs jogosítva kutatni akár a társaság, akár a biróság azt, 
hogy az ilyképp legitimált részvényes tényleg tulajdonosa-e 
az általa letett, illetve becsatolt részvényeknek és különösen 
nincs jogosítva sem állítani, sem bizonyítani az alperes azt, 
hogy a részvényesi minőség vagy akár a részvénykönyvben 
való átírás színlelve volna. Ezen tételt, mint általános elvet, 
ugy bemutatóra, mint névre szóló részvények tekintetében 
helyesnek mondotta ki a RG. 263/92. (Entsch. 30., 50. 1.) 
235/97- (Entsch. 40., 80. 1.) sz. a. is. Igaz, hogy ezen Ítéletek 
nyitva hagyják azon lehetőséget, hogy oly esetben, ha a 
részvénybirtok, illetve átruházás az 1884-es szövegezésű HGB. 
249. f. czikkében (idegen részvények tiltott felhasználása, 
illetve tiltott részvénykölcsönzés) vagy a 190. czikk 3. be- 
kezdésében (érdekelt részvényesek eltiltása a közgyűlésen 
való szavazástól), vagy egyéb az alapszabályokban foglalt 
tilalom kijátszása végett szimuláltatik, ugy a társaság ezt ki- 
fogásként esetleg ellenvetheti. Ámde — kivéve az érdekelt- 
séget az alakuló közgyűlésen v. ö. keresk. törvény 156. §. 
utolsó bek., mely az itt tárgyazott szempontból számba nem 
jön — a fent idézett törvényes tilalmak nálunk nem létez- 
nek, az alapszabályok oly intézkedése pedig, amel3mek folyo- 
mánya gyanánt valaki nem válhatnék részvényessé vagy 
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valamely részvényes nem élhetne megtámadási joggal, nálunk 
nehezen képzelhető. A fent kifejtett elv tehát a magyar jog 
szempontjából gyakorlatilag korlátlanul fenállónak tekinthető. 
Azon különleges eset, ha valamely részvény birtokosa a köz- 
gyűlésen való magatartása folytán elveszti megtámadási jogát 
s igy aztán ennek a közgyűlésen szerepelt részvényekben 
való jogfutódja sem lesz jogosítva a megtámadásra alant a 
2. pont d) alpontjában külön tárgyaltatik. 

b) Felmerül azon kérdés, hogy mily befolyást gyakorol- 
nak a megtámaddsi kereshetőségre a részvényesnek a társasággal 
szemben való kötelességmulasztásai s a részvényjognak vagy a 
részvénynek ebből vagy egyéb okokból elöállható fogyatékai f 

a) Felperes mint részvényes nem tartozhatván egfyébbel, 
mint a részvényeire való befizetés teljesítésével, az alperessel 
szemben való kötelességmulasztásai is csak e téren mozog- 
hatnak. Ezen mulasztások következményeit az alapszabályok 
különbözőképp szabályozhatják. (V. ö. keresk. törvény 169. 
és 170. §§•) Mindaddig, mig a mulasztás következménye nem 
olyany hogy felperes megszűnik az alperesi társaság tagja lennty 
a megtámadási j'og öt korlátlanul meg fogja illetni^ mert e jog 
a részvényesi minőséggel elvileg együtt jár. Ha tehát a tár- 
saság tőle a künnlevő részvénybefizetést perben vagy per 
nélkül követeli, vag^ akár, ha a befizetés elmulasztása miatt 
kötbérbe esik, de sőt akkor is, ha a már megítélt követelést 
rajta behajtani a társaságnak nem sikerült is, a megtámadási 
jogon csorba nem esik. De tovább menve, még az esetben 
is, ha a társaságot megfilleti a részvény kadukálása akár mint 
a be nem fizetés egyedüli, akár mint annak alternatív követ- 
kezménye s a társaság e jogával nem élt, akkor ez a rész- 
vényes megtámadási jogán nem változtat. Végül akkor is, 
ha a társaságnak e joga meg van s a kadukálási eljárást 
folyamatba is tette, a részvényes megtámadási joga min(} e 
mellett még mindig érintetlen, mindaddig, amig a kadukálás 
befejezése által a részvényjog végképp meg nem szűnt. Hogy 
mikor van a kadukálás befejezve, az a 170. §. megfelelő 
értelmezése alapján Ítélendő meg. 

P) A részvény elveszése vagy megsemmisülése a másik 
legfontosabb eset. Nem szorul bővebb fejtegetésre, hogy egy- 

Közgy, határozatoknak megtámadása. 2 
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magában véve az a tény, hogy felperes állitja^ miszerint rész* 
vénynek birtokában volt s azt elvesztette, illetve az az 6 birto* 
kában megsemmisült^ az alperes tagadásával szemben nem 
lesz elegendő a részvényesi minőség igazolására. Egymagá- 
ban véve az a körülmény sem fog ezen változtatni, ha fel- 
peres igazolja, hogy a megsemmisítési eljárást (1881. évi 
XXXm. tcz.) folyamatba tette, amin az 1881 : XXXIII. tcz. 
4. §-a által elöszabott valószínűsítés sem segit, mert hiszen 
ezen perenkivüli eljárásban természetszerűleg sokkal enyhébb 
módon kezeltetik a valószínűsítés kelléke, mint a hogy az a 
perben, hol egyébként is nem valószínűsítés, hanem bizonyí- 
tás kell, megkívánható. Mind a mellett lehetnek esetek, 
amelyekben a biró indittatva fogja látni magát, hogy a való- 
színűsítést figyelembe veg^e, nem ugyan bizonyíték gyanánt, 
hanem mint okot arra, hogy eg^yéb bizonyításnak, különösen 
eskünek helyt adjon. Ig^ pl. ha felperes részvényeket tett le 
a közgyűlésre s röviddel a részvények visszavétele után háza 
leégett. Nincs ok reá, hogy felperes ily esetben ne bocsát- 
tassék oly esküre, hogy a megsemmisűlteknek állított rész- 
vények benn voltak a leégett házban s onnan tudomása sze- 
rint nem vitettek el. Bizonyos végül, hogy a jogerőre emel- 
kedett megsemmisítési végzés (1881: XXXIIL tcz. 30. §.) 
a részvényt a jelen vonatkozásban is pótolja. 

t) A részvényesi minőség megszűnése a per tartama alatt. 
A felperes tulajdonosa marad a letett részvénynek a per tar- 
tama alatt is. Jogában van azt elidegeníteni s nincs ok arra 
sem, hogy ez neki a birói letétből egyoldalú kérelmére 
ki ne utaltassék. A mellékletként becsatolt részvény ki- 
csomózása ellen sincs elvi észrevétel. Ezen esetekben azon- 
ban alperes kérelmére a felperes keresetével el fog utasíttatni, 
mert kereshetőségének egy oly alkateleme, meljmek mind- 
végig fen kell forognia, megszűnik. Nehézségek merülhetnek 
fel akkor, ha ezen elidegenítés vagy kiutalási kérelem az 
elsőbirói Ítélet meghozatala után merül fel. Szigorú perrend- 
tartási elvek szerint ez nem okozna változást, mert a feleb- 
bezési eljárás során ujabb tények egyik peres fél részéről 
sem érvényesíthetők. A fenforgó eset azonban éppen abban 
tér el a rendes perjogi szabályoktól, hogy a peranyagnak 
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egy alkateleme, t. i. a részvényesi minőség, nem Ítéltetik 
meg a perjogban szokásos végső cezúrák (litis contestatio, 
becsomózás) időpontjában adott állapot szerint. Ha azonban 
az ezen cezúrák idején tul fenforgó állapotot a per eldöntése 
szempontjából figyelembe akarjuk venni, akkor nem zárkóz- 
hatunk el az elől, hogy némely esetekben tultegjrük magun- 
kat azon perrendtartás egyes szabályain, mely éppen az ellen- 
kezőre van berendezve, t. i. arra, hogy az, ami egy bizonyos 
időbeli cezúrán tul történik, az az Ítélethozatalnál figyelembe 
semmiképp nem jöhet. Nem lényeges a nehézség akkor, ha a 
felperes a már meghozott alsóbirói Ítélettel elutasittatott, 
mely esetben a részvény visszavétele vagy kiutaltatása a 
felebbezés visszavonásának lesz tekintendő. Az esetben azon- 
ban, ha felperes az alsóbiróságnál pernyertes lett, ez az ered- 
mény természetesen nem állhat be. Alig van ezzel szemben 
más megoldási mód, mint az, hogy az alsóbiróság a részvény 
visszavételéről jelentést tegyen a felsőbíróságnak, mely 
utóbbi — bár a ma érvényben levő perrendtartással nem 
egészen összhangban — vegye figyelembe a felebbezés egyéb 
előadásai kapcsán ezt a nóvumot s felperest keresetével a 
kereshetőség megszűntének okából utasítsa el. Helyesnek 
látszik ellenben minden esetben, hogy a bíró hallgassa meg 
az alperesi társaságot, nem arra nézve, hogy a letett rész- 
vény kiadandó-e felperesnek, hanem arra nézve, hogy kí- 
vánja-e alperes, hogy a kereset a részvény visszavétele foly- 
tán kereshetőség hiányából elutasittassék, vagy talán haj- 
landó-e felperesnek részvényesi minőségét perbelíleg be- 
ismerni ? 

A részvény elidegenitése esetén az itt megállapított jog- 
következmény, t. í. a kereshetőség hiányából való elutasítás, 
elhárítható a kereseti jognak a részvény megszerzőjére való 
átháramlása által. A letétben, levő részvény elzdlogositdsa 
vagy birái zálogba vétele — 1. alább e) alatt — nem szünteti 
meg a felperes legitimációját. 

Az itt előadottakhoz megjegyzendő, hog^ a gyakorlat- 
ban bizonyára könnyen fog hajlani a bíró arra, hog^ az itt 
elfoglalt állásponttal ellenkezőnek adjon helyet s nevezetesen 
a letett részvényt a felperesnek a per befejezte előtt ne adja 
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ki. De lege ferenda ez az álláspont helyes is, aminthogy 
külföldi törvények tényleg igy intézkednek. Nálunk azonban 
erre jogalap nincs. A letett részvények ugyanis semmiféle 
biztosítéki kötelék alatt nem állanak és felperesnek kétség- 
kívül továbbra is tulajdonában maradnak. így tehát nincs 
alap arra, hogy e részvényeket felperesnek, ha ö azt ugy 
kivánja, bármikor is ki ne adjuk. Az, hogy felperes ezen 
jogának gyakorlása a per bizonyos stádiumában némi per- 
jogi nehézségekre vezethet, nem szolgálhat okul arra, hogy 
a felperest egy kétségtelen anyagi jogától megfoszszuk. 

d) A kereseti jognak harmadik személyre való átmenetele 
a f>er folyama alatt, A megtámadási igény érvényesítésének 
előfeltétele a részvényesi minőség, a konkrét perben való 
felperesi jognak pedig azon részvény alapján való ré3zvényesr 
minőség, amelyen a perindítás sarkallott. Ebből az a követ- 
kezmény folyik, hogy a megtámadási igény sem élők közt, 
sem halál esetére nem ruházható át egymagában, de viszont — 
a megtámadási jog éppen nem lévén legszemélyesebb termé- 
szetű — nincs akadálya annak, hogy a megtámadási jog a 
részvényesi minőséggel vagy közelebbről: a konkrét rész- 
vénynyel együtt akár élők közt, akár halál esetére, harmadik 
személ5rre átruházható ne legyen. Hogy magának a rész- 
vénynek átruházása vagy átháramlása tekinthető-e egyszer- 
smind a megtámadási jog átruházásának vagy átháramlásá- 
nak, az az eset körülményei szerint lesz megítélendő. Öröklés 
vagy hagyomány esetén indokoltnak látszik — ellenkező tám- 
pont hiányában — az igenlő válasz, mert feltehető, hogy az 
örökhagyó a részvénynyel kapcsolatos vagy annak alapján 
érvényesített, illetve érvényesíthető minden joffát az, örökösre 
vagy hagyományosra akarta átszármaztatni. Élők közti ügy- 
letnél viszont rendszerint az lesz feltehető, hogy e jog átszár- 
maztatása csak akkor szándékoltatott, ha arról valamelyes 
rendelkezés történt, annál is inkább, mert a részvények telje- 
sítése rendszerint átadás utján történik s igy ezeknek a birói 
letétből való kivétele válik szükségessé, ami a fent c) alatt 
előadottak szerint a kereshetőséget rendesen megszünteti. 
A megtámadási jog élők közti átszármaztatásának módja 
egyébként a kereseti jog engedményezése lesz, mely beje- 
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lenthetö a bíróságnak, de természetesen csak akkor jöhet 
figyelembe, ha egyszersmind bejelentetik, hogy az alapul 
fekvő részvények tulajdona is átruháztatik az engedményesre. 
A letett részvényeknek kényszervétel utján való megszerzése 
esetén végül a vevő ellenkező akaratának hiányában újból 
az lesz a feltevés, hogy a megtámadási igény is meg^zerez- 
tetett, már csak azért is, mert e feltevés hiányában a megtá- 
madási igény — amely a részvényes számára jelenthet vagyoni 
érdeket, de egymagában át nem lévén ruházható, foglalás 
tárgyát külön nem képezheti — végképp megsemmisülne. 

e) A letett vagy becsatolt részvények sorsa. Már fentebb 
kifejtetett, hogy a részvények letétele vagy becsatolása nem 
szünteti meg azokra nézve felperes tulajdonjogát és ren- 
delkezési jogosultságát. Ebből folyólag felperes a letett vagy 
becsatolt részvényeket, mint az már szintén kifejtetett, el- 
idegenítheti, akár ugy, hogy azok továbbra is a biróság 
őrizetében maradnak; akár ugy, hogy azokat onnan kiveszi. 
Nem áll útjában jogi akadály annak sem, hogy e részvények 
a per folyama alatt elzálogittassanak. A kereskedelmi tör- 
vény 303. §-a Összhangban az általános jogelvekkel az elzá- 
logitás érvényességéhez elegendőnek mondja, hogy a papir — 
ha névre szól, ugy hátiratolva — a hitelezőnek, vagy helyette 
egy harmadiknak tényleg átadatik. A zálogjog tehát érvé- 
nyesen van konstituálva, ha az elzálogitás a bíróságnak, 
esetleg a papirt őrző állampénztárnak vagy adóhivatalnak is, 
a részvénytulajdonos és a hitelező közös beadványában be- 
jelentetik, mely esetben a biróság, illetve az ennek aláren- 
delt állampénztár vagy adóhivatal, mint a hitelező helyett 
eljáró zálogtartó fog szerepelni. Nincs jogi akadálya annak 
sem, hog^ ezen zálog, ha kereskedelmi ügyletből eredő kö- 
vetelés biztosítására rendeltetik, a kereskedelmi törvény 305. 
vagy 306. §. értelmében való kielégítési jog biztosításával 
adassék. Hogy a 305. §. esete külön hivatkozás nélkül adva 
van-e, az az ügylet minőségén kívül a közös beadvány tar- 
talmától fog függni. 

A felperes ellen vezetett végfrehajtás során a letett rész- 
vények lefoglalhatok s felülfoglalhatók. A foglalás az 1881 : 
LX. tcz. 80-ának analógiája szerint s 48. §-ának alkalmazá- 
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sával eszközlendö. Hog^y a (szerződéses) záloghitelezőnek 
netalán! opcionális joga vagy egyéb jogai gátolják-e és 
mennyiben a lefoglalt részvények árverelését, az a végre- 
hajtási jog körébe tartozik. 

A per folyama alatt lejáró szelvények a felperesnek 
kiadandók> Ez már az 1881 : XXXIII. tcz. 40. §. s esetleg 
az alapszabályok által szabályozott elévülés szempontjából 
szükséges. A lejáró szelvényutalvány az állampénztár, illetve 
adóhivatal által beváltandó.*^*^ Az alperesi társaságnak a per 
folyama alatt tartandó közgyűléseire való letéteményezést a 
felperes esetleg kérelmezheti olyképp, hogy a biróság utasítsa 
az állampénztárt a közgyűlési letétel eszközlésére. Szükség 
azonban erre azért nincs, mert a birói letétet elfogadó végzés, 
esetleg kapcsolatban eg^ oly bizonylattal, hogy a részvény a 
birói letétből ki nem vétetett, pótolni fogja magának a rész- 
vénynek a közgyűlésre való letételét. 

Végül a per befejezése után, akár hely adatott a kere- 
setnek, akár elutasittatott légyen az, a részvények felperes- 
nek kiadandók. Ennek az sem áll útjában, hogy felperes 
költségben marasztaltatott, mert a letett vag^y becsatolt rész- 
vények nincsenek hivatva alperes számára költségbiztosité* 
kul szolgálni. Kivétel ez alól természetesen azon eset, ha 
alperes költségkövetelése erejéig végrehajtást vezet a letett 
részvényekre. 

2. Mt szükséges a kereshetBsighez a részvényest minBségen 
kivúlf A törvény a kereseti joghoz pozitiv kellék gyanánt 
csupán a részvényesi minőséget kivánja meg. További pozitiv 
kellékek a gyakorlat által sem igényeltetnek. így nincs szük- 
ség biztosíték letételére (eltekintve a felperes külföldi volta 



^ 39>425/i882. sz. Igazs. Szabályrendelet a bírói letétek kezelésére 
nézve 23. §. és Keresk. Elj. 48. §. 

*^ 12,796/1894. sz. Igazs. rendelet az értékpapírok szelvényiveinek 
kezelése stb. könll követendő eljárás tárgyában és Keresk. Elj. 48. §. 
Figyelemmel egyébként a ^ alatt íd. szabályrendelet 2y §. 4. bekezdésre 
és azon körülményre, hogy a 12,796/1894. sz. rendelet *ávadék gyanánt 
letetti papírokról szól, kérdéses lehet, hogy a lejáró szelvényutalvány — 
az uj szelvén3riv benyújtásának kötelezettségével — nem adható-e ki 
beváltás végett a felperesnek ? 
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alapján az 1893: XVIII. tcz. 9 — 12. §-ai értelmében, az 1899: 
Xm. tcz.-be foglalt hágai egyezmény 11. czikke figyelembe 
vételével követelhető felperesi biztosítéktól). (Az ujabb külföldi 
törvények szerint — v. ö. 1884-es szövegezésű HBG. 190. a. 
és 222. czikkeit, továbbá az 1897-es HGB. 272. §-t — ily 
biztosíték megkívánható.) Nem tekinthető szükségesnek 
továbbá az, hogy felperes a közgyűlésen jelen lett és óvást 
emelt légyen (v. ö. az imént idézett német törvényhelyeket). 
Ez utóbbi kérdésben egyébként a gryakorlat nem teljesen 
egyöntetű. Mind a mellett ugy általános elvek alapján, mint 
a felsőbirói gyakorlatból élő jogtételként szűrhető le az a 
szabály, hogy felperes elveszti kereseti jogát akkor y ha a meg- 
támadott határozathoz a maga részéről hozzájárult. A kereshető* 
ségnek van tehát egy pozitív kelléke : a részvényesi minőség 
és egy negatív kelléke: a megtámadott határozathoz való 
hozzá nem járulás. Hogy a felperesnek magatartása mikor 
tekinthető hozzájárulásnak s mikor nem, az ténykérdés. A fel- 
peres hozzájárulását állitani és bizonyítani rendszerint az al- 
peres dolga lesz (1. azonban az alábbi VI. rész 2., i) pontját). 
a) Felperes magatartása a közgyűlésen. A régebbi gya- 
korlat — bár nem egészen világosan — a hozzájárulást csak 
akkor látszott fenforgónak tekinteni, ha a felperes a meg- 
támadott határozatra reászavazott. Ezt az elvet látszik kimon- 
dani pl. B. T. 4247/77. {Dtár I. 2%. 260. 1.). Hasonlóképp a 
Curia 336/84. sz. a. [Dtár II. 10. 94. 1.) a kalocsai takarék- 
pénztár elleni megtámadási perben többek közt azon indok- 
kal ad helyet a keresetnek, hogy felperes ugyan jelen volt 
a közgyűlésen, de alperes nem is állította, hog^y felperes reá- 
szavazott a megtámadott határozatra; ellenben már a Curia 
888/96. (M. 15,266. és 15,269.) a szabadkai kereskedelmi és 
iparbank perében helybenhag^'a a szegedi kir. itélő táblának 
azon kijelentését, hogy «a közgyűlésen jelen volt az a rész- 
vényes, aki a közgyűlés határozata ellen nem szavazott vagy 
másként nem tiltakozott, ahhoz hozzájárultnak tekintendő* 
és a Curia 618/99, [Dtár III. 15. 276. 1.) Román Demeter- 
nek a Lipovánia takarékpénztár s hitelintézet részvénytársa- 
ság elleni perében — bár igaz, hogy csupán összehívási és 
napirend-megállapitási szabálytalanságok, továbbá a közgyű- 



lésen résztvett részvényesek szavazati jogosultságának hely- 
telen megállapításáról volt szó — kimondotta, hogy a fel- 
peres a jelzett alapokon fel nem léphet^ mert a közgyűlésen 
mint részvényes, szintén jelen volt és mindezekre nézve sem 
fel nem szólalt, sem óvást nem emelt. Az utóbb idézett hatá- 
rozatok részben azt a látszatot kelthetik, mintha a Curia a 
jelen volt részvényestől valamely kifejezett jogfentartást köve- 
telne, de ez sem a törvényben nem gyökerezik, sem pedig 
ily alakban a Curia álláspontjaként meg nem állapitható. 
A tényállásnak ezen szempontból való megítélésénél a kif. 
Curiát — amennyire ez az Ítéleti tényállásokból kivehető — 
mindig az a szempont vezette, hogy oly esetekben, hol a 
felperes a megtámadási kérelmet vagy annak egy részét 
nyilván chüanirozds okából érvényesítette, ott a hozzájárulás 
vagy hozzá nem járulás kérdését szigorúbban ítélte meg, 
azaz hajlandóbb volt a felperes magatartását hozzájárulás- 
nak minősíteni. Ugyancsak az idézett Román — Lipovánia íté- 
letből kitűnik, hogy az, aki a közgyűlésen az indítványt — 
akár önmaga, akár másokkal egyetemben — tette, az indít- 
vány értelmében létrejött határozathoz természetesen hozzá- 
járultnak tekintendő s így azt meg nem támadhatja. Ellen- 
ben ugyanazon ítélet helyt ad még azon lehetőségnek is, 
hogy az indítványozó vagy társindítványozó magán a köz- 
gyűlésen indítványát visszavonja vagy azzal szemben — ha 
azt mások fentartják — elleníndítványt tegyen, mely esetben 
nyilván megszűnik a hozzájárulás, illetve az ebben rejlő ke- 
reshetőségei akadály. Egyszóval a hozzájárulás vagy hozzá 
nem járulás mindig ténykérdés és a bíró az összes körülmé- 
nyek méltatásával és figyelemmel az érdekelteknek jóhiszemű- 
ségére fogja megítélni azt is, hogy aki a közg3rűlésen hall- 
gatott, mennyiben «vídetur consentíre?» 

A gyakorlatban egyébként ez irányban eg^y-két elv már 
állandósult. Az egyik az, hogy a reászavazás mindenképpen 
hozzájárulásnak tekintetik, amire nézve persze — legalább 
in thesi — szintén nyitva kell hagynunk azt a lehetőséget, 
hogy kényszer, félelem, vagy számbavehető tévedés esetén a 
reászavazás jogilag létre nem jött gyanánt tekintendő, amire 
nézve azonban a bizonyítás önként értetődőleg rendszerint 
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felperest fogja terhelni. Hogy kényszer, félelem vagy tévedés 
mikor forog fen s illetve mikor jön számba, az a magánjog 
elvei szerint lesz elbírálandó. — A szótöbbséggel hozott határoza- 
tok megtámadásánál a gyakorlat vélelem gyanánt fejlesztette 
ki, hogy a megtámadó felperes azon részvényesek közt volt, 
akik a határozat ellen szavaztak. Kimondatott ez a Curiának 
fent idézett 336/84. sz. {Diár II. 10. 94. 1.), továbbá a sza- 
badkai kereskedelmi és iparbank perében 888/96. sz. alatt 
(M. 15,266. és 15,269.), úgyszintén a Román — Lipovánia per- 
ben 618/99. sz. [Dtár III. 15. 276. 1.) E vélelemre gyakor- 
latilag azért van szükség, mert a közgyűlési jegyzőkönyvekbe 
a kereskedelmi törvény 180. §-ának alapján felvétetik ugyan 
a megjelent részvényesek nevén kivül az általuk képviselt 
részvények mennyisége és szokás szerint az általuk gyako- 
rolható szavazatok száma is, de nem szokott felvétetni sem 
részvényeik jele (folyó száma), sem pedig a szavazás jegyző- 
könyvezésénél nem szokott kitüntettetni a pro és contra-sza- 
vazatok számán kivül az, hogy mely részvényesek szavaztak 
az inditványra vagy ellene ? Ha a jegyzőkönyv valamely 
esetben ezt mindamellett tartalmazná, akkor a jelzett véle- 
lem természetesen megfordul vagy legalább elesik. 

A hozzdjdruláSy még ha kifejezett is, vissza lesz vonható 
uz inditványnak szavazás alá bocsátásáig. A visszavonás tör- 
ténhetik kifejezetten, de történhetik egyszerűen az indítvány 
ellen való szavazás utján is. Ezt a nézetet azon megfontolás 
indokolja, hogy a közgyűlés, mint tanácskozó testület arra 
van hivatva, hogy véleménycsere és kölcsönös kapacitálás 
utján a résztvevőket az egyik vagy a másik álláspont szá- 
mára megnyerje. A részvényes véleménye csupán azon tar- 
talma szerint lehet mérvadó, amelylyel a döntő pillanatban, 
t. i. a szavazáskor bir. Azon véleményéhez tehát, amelyet a 
részvényes a kérdés megvitatása közben alkotott magának 
vagy akár nyilvánított is, nem lehet kötve, mert ezzel el- 
zárnék azt a lehetőséget, hogy egy később — de még min- 
dig a döntő pillanat előtt — felmerült ujabb érvnek meg 
legyen a kellő hatása. A Reichsg. a Sangerhausener Actien- 
Maschinenfabrik und Eisengiesserei perében 414/87. sz. a. 
hozott Ítéletében (Entsch. 22. 158. kk.) még tovább ment és 
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kimondotta, hogy az esetben, ha két szoros kapcsolatban 
levő tárgy felett (a fenforgó esetben a mérleg megállapítása 
és az osztalék megállapítása) elkülönítve történik a szavazás, 
ugy az egyikre való reászavazás kapcsolatban a másik ellen 
való szavazással (tiltakozással) nemcsak hogy ki nem záija 
az utóbbi határozat elleni megtámadást, hanem még az előbbi 
határozat ellen való megtámadást is lehetővé teszi. 

A reászavazásból, mint a hozzájárulás jeléből következik, 
hogy egyhangú határozatok tekintetében a jelen voU részvé- 
nyes az ellenkező bizonyításáig olybá fog vétetni, mint aki 
a határozathoz hozzájárult. Ha aztán felperes bebizonyítja, 
hogy tartózkodott a szavazástól, akkor a biró a fentebb elő- 
adottak szerint fogja megítélni, hogy felperes egész maga- 
tartása hozzájárulás számba megy-e vagy sem? 

Az irányban, hogy a közgyűlésen mi történt, a közgyű- 
lést jegyzőkönyv éppenséggel nem képez megdönthetetlen biz<h 
nyitékot. A felperesnek jogában áll, hogy a perben állitsa és 
bizonyítsa, hogy a tények a közgyűlésen nem ugy történtek, 
mint a jegyzőkönyv azt visszatükrözi. A bizonyítás minden 
perrendszerü bizonyítási eszközzel lehető. A kereskedelmi 
törvény 218. §-ának 4. pontja a közgjülési jegyzőkönyvek 
szándékosan hamis vezetéseért az igazgatóságnak büntető 
felelősségét állapítván meg, felmerül az a kérdés, hogy a 
perrendtartás 9. és 10. §-aí alkalmazást nyemek-e, vagyis 
szükséges-e, hogy a delictum kérdésében jogérvényes hatá- 
rozat jött légyen létre, mielőtt a kereset megindittathatik s 
illetve, hogy az esetben, ha a delictum jelenségei a per során 
merülnek csak fel, félbe kell-e szakítani a pert a büntető 
kérdés eldöntéséig ? A válasz mindkét irányban tagadó. A per- 
rendtartás 9. §-a ugyanis nem nyerhet alkalmazást azért, mert 
a megtámadási per eldöntése a kérdéses delictum ibebizo- 
nyitásától és beszámításától t nem függ, tekintve, hogy az 
igazgatóság szándéka^ mely a büntethetőségnek alapfeltétele, 
a megtámadási per szempontjából teljesen közömbös. A per- 
rendtartás 10. §-a pedig egész kifejezetten azt mondja, hogy a 
felfüggesztés csak akkor eszközlendő, ha a büntetendő cse- 
lekmény i elitélése nélkül a polgári kereset tárgya felett 
határozatot hozni egyáltalában nem lehetne ». Főképp hiányzik 
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azonban a jelen esetben a perrendtartás idézett szakaszainak 
a rácziója, mert hiszen a büntetés kérdésében ugyanazon 
biróság illetékes, mint a megtámadási perben (kivéve azon 
végre is ritkaságuknál fogva alárendelt jelentőségű eseteket, 
midőn a megtámadási igény mint kifogás érvényesíttetik). 
Végrül a perrendtartás 9. §-ának alkalmazása az alakszerűsé- 
gek sérelme okából indított s igy határidőhöz kötött meg- 
támadási pereket lehetetlenné tenné. 

b) Felperes magatartása a közgyűlésen ktvűl^ különösen a 
közgyűlés után. Ugyanazon indok, amely a részvényest elzárja 
a megtámadási keresettől az esetben, ha a közgyűlésen való 
magatartása olyan volt, hogy abból a megtámadott határo- 
zathoz való hozzájárulás következtethető, hasonló eredményre 
vezet a részvényesnek a közgyűlés utáni magatartása tekin- 
tetében. 

Más szóval: a részvényes elesik megtámadást keresetétSl 
akkor iSy ha a közgyűlés után járul hozzá a határozathoz vagy 
nyugszik bele abba. Hazai judikatura tudtommal ezen kérdés- 
ben nem fejlődött, a Reichsg.-nek ellenben van egy Ítélete 
a Norddeutsche KartofiFelmehlfabrik r. t. ügyében (13/94. 
Entsch. 33., 91. 1.), hol ez a gondolat kifejezésre jut. Az eset 
az volt, hogy a társaság elhatározta, hogy Gesellschaft mit 
beschrankter Haftung-gá alakul át s a vagyonátruházás esz- 
közlését az előző évi mérleg alapjául vételével határozta el. 
A felperes tiltakozott a mérleg ellen s ellene is szavazott tiz 
részvénynyel, de mindamellett öt részvénynyel belépett az 
ugyanazon nap alakult G. m. b. H.-ba, a másik öt részvény- 
nyel pedig megindította a megtámadási pert azzal, hogy az 
átalakulás alapjaként nem az előző évi mérleg kellett volna 
hogy szolgáljon, hanem egy a valóságnak megfelelő felszá- 
molási mérleg, amely az előbbinél négyszerte nagyobb cse- 
lekvő vagyont eredményezett volna. A Reichsg. elutasította 
a keresetet azon főokból, mert a határozat megtámadása és 
a G. m. b. H.-hoz való hozzájárulás ellenmondásban vannak. 
Egy későbbi Ítéletben, az Actiengesellschaft Deutsche Thon- 
röhren- und Chamottefabrik ügyében a Reichsg. (Entsch. 
37. 109.) az előbbi Ítélet indokait magyarázván, a gondolatot 
még világosabban kifejti. Hogy miféle nyilatkozat vagy maga- 
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tartás állapítja meg a hozzájárulást, illetve belenyugvást, az 
itt éppen ugy ténykérdés, mint a közgyűlésen magán való 
magatartás tekintetében. A nyilatkozatnak a végből, hogy az 
mint hozzájárulás vagy belenyugvás számbajöjjön, minden- 
esetre olyannak kell lennie, amely az általános jogelvek sze- 
rint kötelezésre alkalmas, tehát szabadnak, komolynak, hatá- 
rozottnak stb. (v. ö. osztr. polg. törvk. 869. §-át, német polg. 
törvk. 116 — 124. §-ait, magyar polg. törvk. tervezete 980 — 
994. §'ait) ; a nyilatkozatot tevőnek cselekvőképességgel kell 
bimia; rendszerint a nyilatkozatnak oly személyhez kell 
intézve lennie, aki azt a társaság nevében tudomásul veheti. 
Ha factum concludensre alapittatik azon állitás, hogy fel- 
peres hozzájárult vagy belenyugodott, akkor a ténynek olyan- 
nak kell lennie, hogy annak megtörténte egyenes ellentét- 
ben álljon a megtámadási akarattal, illetve a megtámadandó 
határozat megdőlésével. Nem szükséges ellenben, hogy a 
felperes a saját tényének ezen jelentőségét szándékolta légyen. 
Ezt is kimondta a Reichsg. a fent idézett Norddeutsche Kar- 
toffelmehlfabrik r. t. perben, Entsch. 33. köt. 94/95. 1. Ha 
az ellenmondás elutasithatatlan, akkor a részvényesnek egy- 
idejű jogfentartása sem segfit. Legfontosabb e részben az a 
kérdés, hogy ellentétbe juttatja-e magát a megtámadó rész- 
vényes megtámadási akaratával, ha a közgyűlésnek a mér- 
legre, illetve a nyereségfelosztásra vonatkozó határozata ellen 
lép fel s az osztalékot mindazonáltal felveszi ? E kérdés eldön- 
tésénél helyes lesz két esetet megkülönböztetni. Ha ugyanis 
a részvényes a nyereség hováforditására vonatkozó hatá- 
rozatot azért támadja meg, mert az osztalék a törvény, 
illetve az alapszabályok által megengedett mértéket meg- 
haladja^ akkor az osztalék felvétele nyilván ellentétben áll 
megtámadási szándékával. Ha ellenben a részvényes azért 
lép fel, mert az osztalékot olyannak tartja, amely törvény-, 
illetve alapszabályellenesen alatta marad a megszabott mér- 
téknek, ugy az elhatározott osztaléknak felvételét ugy 
magyarázhatjuk, hogy a felperes ebben résztörlesztést látott 
a maga nagyobb követelésére. A szabadkai kereskedelmi és 
iparbank perében létrejött fentidézett Curia 888/96. sz. a. 
Ítéletben (M. 15,266. és 15,269.) helyben van hagyva a sze- 
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gedi táblának azon általános kijelentése, hogy a « . . . kere- 
seti jog érvényesítését az, hogy felperes szelvényére . . . osz- 
talékot vett fel, nem akadályozhatja...*, de a tényállásból 
kivehetőleg a felperes itt az osztaléknak alapszabályellenesen 
alacsony voltát panaszolta s igy a bíróság álláspontja meg- 
felelt a kifejtetteknek, bár az indokolás szavaiban foglalt 
tétel a maga általánosságában nem osztható. Óvatos részvé- 
nyes persze helyesen fog cselekedni, ha a fentiek szerint 
nem ártó osztalékfelvételt is megfelelő jogfentartással kiséri. 

c) Felperes magatartása a közgyűlés elStt. Ugyanazon 
indokok, amelyek odavezetnek, hogy a felperes a közgyűlé- 
sen vagy közgyűlés után való hozzájárulása esetén ne lép- 
hessen fel utólag a határozat ellen, elénk szabják, hogy a 
részvényestől a közgyűlés előtt is megköveteljük ezt a maga- 
tartást. Itt is ténykérdés^ hogy mikor forog fen a hozzájáru- 
lás. De ebben az esetben különösen szorgos vizsgálat tár- 
gyává kellend tennie a birónak azt a kérdést, vajon tényleg 
ugyanaz a határozat hozatott-e meg, amelyhez felperes a köz- 
gyűlés előtt hozzájárult. Azonfelül van ebben az esetben 
egy igen lényeges korlátozás. Mig ugyanis a közgyűlésen a 
szavazat leadásakor, a közgyűlés után pedig bármikor esz- 
közölt megfelelő hozzájárulás visszavonhatatlannak lesz tekin- 
tendő, addig a közgyűlés elbtt eszközölt hozzájárulás magán a 
közgyűlésen a szavazás időpontjáig, sőt ha megfelelő alakban 
történik, a közgyűlés elStt is visszavonható. Ezen álláspontot a 
Curia is osztani látszik a többször idézett Román — Lipovánia 
perben létrejött 618/99. sz. Ítéletben. [Dtár III. 15. 280. 1.) 

d) A felperes jogelődje magatartásának befolyása a jogutód 
kereseti jogára. Kifejtetett fentebb, hogy a felperes részvé- 
nyesi minőségének a kereset megindításától a per befejeztéig 
kell fenforognia. Azon körülményből tehát, hogy felperes a 
kereset megindítása előtt vagy akár a közgyűlés idejében 
nem volt részvényes, hanem a részvényt csak a közgyűlés 
és a perindítás közötti időben szerezte, alperes kifogást nem 
támaszthat. Igenis támasztható azonban kifogás a jogelődnek 
oly magatartásából, amely az ő — a jogelőd — számára ki- 
zárta volna a megtámadási igény érvényesithetését. Hogy ez 
a következtetés szükségszerű, az igazolást nyer — legvilágo- 
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sabban, ha a közgfyülésen való reászavazást tartjuk szem 
előtt — azon megfontolás által, hogy ezen következés hiá- 
nyában könn3ni szerrel ki volna játszható azon elv, hogy a 
hozzájárulás kizárja a megtámadást. De viszont nincs ok reá, 
hogy ugyanoly eredményre ne jussunk a jogelődnek a köz- 
gyűlés előtt vagy a közgyűlés után történt hozzájárulása 
tekintetében, csakhogy természetesen mindig azon feltevés- 
sel, hogfy a hozzájárulás idejében a jogelőd már, illetve még 
részvényes volt. 

A bizonyitás kérdése persze gyakran nagy nehézséget 
fog okozni az alperesnek, aki a jogelőd e magatartását állítani 
és bizonyítani rendszerint kötelezve lesz. (A bizonyítási teher 
dolgában való kivétel lehetőségét lásd alant a VI. rész 
2. b) pontjában.) Nagy mennyiségben a piaczon forgó be- 
mutatóra szóló részvények tekintetében ez a bizonyitás egye- 
nesen lehetetlen lesz. Gyakoriak lehetnek az esetek, amelyek- 
ben még az eskü — amely ellen különben elvi kifogás nem 
lehet — sem fog segíteni, ha például felperes a részvényt a 
tőzsdén vagy valamely banküzletben vásárolta. Szótöbbséges 
határozatok esetén feleslegül támogatni fogja az alperest 
azon fent előadott vélelem, hogy a megtámadó felperes a 
a határozat ellen szavazottak közt volt. A bizonyitás eset- 
leges nehézségei azonban nem rontják le az anyaga tétel 
helyességét. 

Hogy a még perbe nem vitt megtámadási jog — hacsak 
a részvényes magatartása okából el nem enyészett — ellen- 
kező kikötés hiányában átmegy a részvény megszerzőjére, 
az kétségtelennek mondható. Az ilyetén átmenetel lehetősé- 
gét már a ROHG. fent idézett 120/73. sz. (Entsch. IX. 274.) 
Voigt- Minerva-ügyben hozott Ítélete is felemlíti. Indoka an- 
nak, hogy ezen átmenetel mindenkor vélelmezendő lesz, azon 
feltevés, hogy a részvény megszerzője megszerzi a részvény- 
nyel az átruházás időpontjában kapcsolatos s ettől semmiképp 
külön nem vált összes jogokat és e részben akarata talál- 
kozik a részvény elidegenítőjének akaratával. A már perbe 
vitt megtámadási jog tekintetében fentebb tett distinkcziókra 
itt nincs ok. Más kérdés, hogy a részvény megszerzőjének 
szemben jogelődjével van-e igénye arra, hogy a reá (visz- 
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terhes ügylettel) átruházott rész vény nyel kapcsolatos meg- 
támadási lehetőség csorbítatlanul meglegyen, illetve, hogy 
a jogelőd ne tett légyen oly lépéseket, amelyek e lehetőséget 
lerontották? Ez irányban a válasz tagadó lesz, hacsak az 
ügyletkötésnek ez nem képezte kimondott vagy bár hall- 
gatólagos, de felismerhető feltételét. Hallgatólagosan is adott- 
nak lesz veendő pl. e feltétel, ha az elidegenítő tudta, hogy 
a megszerző a részvényt az okból kivánja megszerezni, hogy 
valamely közgyűlési határozatot megtámadhasson. Az, hogy 
ily igény külön (bár esetleg hallgatólagos) megállapodás nél- 
kül nem állapitható meg, okát abban találja, hogy az elide- 
genítő rendszerint csak arra akarja magát kötelezni, hogfy a 
részvényt azon összes jogokkal ruházza át, amelyek a rész- 
vénynyel az átruházás idöponijában tényleg kapcsolatosak s 
a megszerző tőle, külön kikötés hiányában, mást antul ke- 
vésbbé várhat, mert részvényeket rendszerint nem azért szo- 
kás vásárolni, hogy azok alapján megtámadási perek indít- 
tassanak. 

II, Alperesség. 

A megtámadási kereset a társaság ellen indítandó és 
a megtámadási igény mint viszonkereset illetőleg kifogás 
csak oly perben érvényesíthető, amelyet a társaság vagy a 
társaság jogán egy harmadik személy indított a' részvényes 
ellen. A társaságot a perben az igazgatóság képviseli. A ke- 
reset kézbesítése a K. T. i86. §-a szerint az igazgatóság 
valamely tagjának kezeihez, vagy ha a társaságpiak czégve- 
zetője van, ug^ a K. T. 38. §-a alapján a czégfvezető kezei- 
hez is eszközölhető. Hogy ki tekintendő igazgatónak, arra 
nézve rendes körülmények között vita nem lehet, mert a 
czégjegyzék felvilágosítással szolgál. Kételyek merülhetnek 
fel azonban egyes kivételes esetekben. így első sorban az 
alakuló közg^yülés határozatai elleni megtámadási per esetén, 
ha a társaság, s igy igazgatósága bejegyezve még nincs. Itt 
nyilván azok lesznek igazgatóknak tekintendők, akiket az 
alapitók kineveztek (183. §.), vagy ily kinevezés hiányában 
azok, akiket az alakuló közgyűlés megválasztott, mindig fel- 
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téve, hogy az igazgatói tisztet el is fogadták* Továbbá kétes 
lehet a dolog akkor, ha a megtámadás a közgyűlésnek azon 
határozata ellen irányul, amelylyel az igazgatók megválasz- 
tattak. Itt két lehetőség lesz megkülönböztetendö, t. i. hogy 
a czégbiróság megsemmisitette-e a megtámadott határozatot 
vagy nem ? Utóbbi esetben — nem lévén kétséges, hogy a 
megtámadott határozat mindaddig, mig bíróilag érvénytelen- 
nek kimondva nem lett, érvényesnek tekintendő, amire nézve 
egyébként v. ö. az alábbi VII. részt — a kézbesítés az 
újonnan meg^választott igazgatók kezeihez eszközlendő. Az 
előbbi esetben azonban, ha t. i. a czégbiróság a határozatot 
megsemmisítette, a megsemmisített határozattal megválasztott 
igazgatók kezeihez érvényes kézbesítés nem eszközölhető. 
Ily esetben tehát a régi igazgatókat kell jogosítottaknak és 
kötelezetteknek tartanunk ugy a kereset kézhezvételére, mint 
a társaság perbeli képviseletére azon időpontig, amig uj 
igazgatóság nem választatván, az a czégbiróság által a régi 
igazgatók törlése mellett be nem jegyeztetik. Ugyanígy a 
régi igazgatók kezeihez kell a kézbesítést eszközlendőnek 
tartanunk azon idő alatt, mig az uj igazgatóság választását 
tartalmazó közgyűlési határozat czégbiróságilag elintézve nem 
lett. Ha a czégbiróság nem semmisítette meg a választást, a 
felperes azonban pernyertessé válván, az igazgatók megvá- 
lasztása érvénytelennek mondatik ki, akkor is az Ítéletek 
kézbesítése a megsemmisített választásból kikerülő igazgatók 
kezeihez lesz eszközlendő. Erre nézve az alsóbirói ítéletek 
tekintetében semmi aggály nem lehet, a legfelsőbb Ítélet 
tekintetében pedig azért nem, mert az érvénytelenülés éppen 
csak ezen Ítélet kézbesítésének megtörténtével tekinthető be- 
állottnak. Összhangban van az itt elfoglalt állásponttal a 
C. 569/901. sz. {Dtdr III. 138. 1.}. 

A felszámolás stádiumában tartott közgyűlések határo- 
zatai ellen irányuló megtámadási perekben a társaságot a 
K. T. 203. és 112. §§. értelmében a felszámolók képviselik 
s a kézbesitésnek is az ő kezeikhez kell eszközöltetnie. Ez 
akkor is áll, ha éppen a felszámolást kimondó határozat tá- 
madtatik meg s a felszámolók már be vannak jegyezve. 

Ha a társaság ugyanazon közgyűlésen egy más társa- 
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ságba való beolvadást határozott el, valamint akkor is, ha a 
megtámadás éppen a fúziót kimondó határozat ellen irányul, 
a kereset mindamellett csupán a régi társaság ellen indítandó^ 
de a kézbesítés elfogadására és a perbeli képviseletre a be- 
olvasztó társaság igazgatósága (K. T. 208. §. i. pont) lesz 
hivatva, mert más képviselete a régi társaságnak már nincs. 
Hogy azonban fúzió esetén is csúfén a saját társaság és nem 
egyszersmind a másik fuzionáló társaság ellen kell inditani 
a pert, azt kimondotta a ROHG 734/74. sz. a. (Entsch. XTV. 
355- !•) a Berg- und Hütten vérein Neu-Schottland perében* 
(Az uj német HGB. 308. §. az idevágó esetek bizonyos ré- 
szére ellenkezőleg intézkedik.) 

Hogy azon esetben, ha a kereseten alperes ugy van 
czimezve cezen és ezen részvénytársaság igazgatóságaid ^ alpe- 
resség szempontjából emelhető-e kifogás, az vitás lehet. Az 
1 894-es német részvény-novella életbelépte előtt — mely utóbbi- 
nak 190. a. és 22 2. czikkei egyenesen előírják, hogy a kereset 
az igazgatóság és a felügyelő-bizottság ellen indítandó, mig 
az uj HGB. 272. §-a ezt megváltoztatva, a keresetnek a 
társaság ellen való indítását rendeli — a ROHG. a Michelly- 
Königsb. Hartung'sche Zeitung- und Verlagsdruckerei-perben 
664/75. sz. a. (XVin. k. 163. 1.) elutasította a keresetet, mert 
a per az alperesi részvénytársaság < igazgatósága és felügyelő- 
bizottságát ellen volt indítva. Mindamellett azon esetben, ha 
a keresetből nem tűnik ki, hogy a felperes az igazgatóság 
^gjoi ellen ezeknek saját személyében akarja keresetét indi- 
tani, az alperesség megállapítása nem igen lehet aggályos. 
Az igazgatóság ugyanis nem lévén jogi személy, nyilván 
csak a társaságot érthette ezen — bár nem szabatos — 
alperes-megjelöléssel a felperes. Arra azonban, hogy czim- 
zésbeli helytelenségeket, ha azokból félreértés nem szármáz* 
hátik, oly hibának tekintsünk, amely miatt valaki egy külön- 
ben fenálló jogától elüttessék, ok nincs. 

III. Kereseti jogalap. 

A kereset jogalapja az, hogy a társaság közgyűlése oly 
határozatot hozott^ mely a törvénynyel vagy az alapszabályokkal 

Közgy. határozatoknak megtámadása. 3 
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ellenkezik. Szükséges tehát: i. hogy adva legyen egfy köz- 
gyűlési határozat, 2. hogy ez a közgyűlési határozat ellen-* 
kezzék a törvénynyel vagy az alapszabályokkal. 

/. Közgyűlést határozói. 

a) A közgyűlés tényének kell fenforognia. Hogy a rész- 
vényeseknek mely összejövetele tekintendő közgyűlésnek, az 
a K. T. 157. §. 8. pont, 176. és 177. §-ainak helyes értel- 
mezése alapján döntendö el. Bármely közgyűlés határozata 
ellen nyitva áll a megtámadás, tehát ugy a rendes, mint a 
rendkivüli, továbbá az alakuló — v. ö. C. 558/901. a makói 
szövetkezet perében [Dtár ÜL f. 21. k. 176. 1.) — és a fel- 
számolás tartama alatt tartott — v. ö. RG. 195/94* az 
Actiengesellschaft Vereinsbank in Liquid. perében (Entsch. 
34. k. 57. 1.) — közgyűlés határozatai ellen is. Más társasági 
szerv pld. az igazgatóság, a felügyelő-bizottság vagy bármely 
egfyéb közeg ténye ellenben nem képezheti megtámadási per 
alapját. Akkor sem, ha ez a tény a közgyűlésnek bejelen- 
tetik. Ha ellenben a közgyűlés e tényt ctudomásul veszi» 
azon értelemben, hogy nem pusztán — akarva nem akarva — 
tudtul veszi, hanem elhatározza a t tudomásul vételt t olyképp, 
hogy ez jóváhagfyás vagy felmentés, egyszóval hozzájárulás jelle- 
gével bir, akkor ezen határozata esetleg — t. i. ha a hozzájárulás 
tényében törvény- vagy alapszabályellenesség rejlik — meg- 
támadható. Ténykérdés, hogy vajon puszta t tudtul vételt 
vagy pedig « jóváhagyó tudomásul • -vétel, illetve hozzájárulás 
forog-e fen? 

b) A megtámadandó ténynek közgyűlési határozatnak 
kell lennie. Hogy mi értendő közgyűlési határozat alatt, arra 
nézve két fogalommeghatározást adhatunk, egy tágabbat s 
egry szűkebbet. A tágabb oda irányul, hogy a közgyűlés meg- 
felelő többségének minden akaratnyilvánitása közgyűlési hatd- 
rozat számba megy. A szűkebb ellenben ug^y fogalmazandó, 
hogy közgyűlési határozatnak a megfelelő közgyűlési többségnek 
csupán azon akaratnyilvánitásai tekintendSky amelyek oly tár- 
gyak felett jöttek létre j miknek eldöntése vagy irányitása tárgyuk- 
nál fogva a közgyűlés hatáskörébe tartozik. Itt, ahol arról van 
szó, hogy a közgyűlésnek mely határozata ellen lehet meg- 
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támadási perrel fellépni, a tágabb definiczió irányadó. A szű- 
kebb fogalommeghatározásnak is jut azonban szerep ama kér- 
dés eldöntésénél, hogy mely közgyűlési határozatok ellen kell 
megrtámadási pert indítani, avégből, hogy érvénytelenségükre 
hivatkozás történhessék. Erről lásd az alábbi IX. részt. 

Megtámadási pernek tehát helye van a közgyűlés bár- 
mely s bárkinek indítványára (igazgatóság, felügyelő-bizott- 
ság [v. ö. C. 209/91. M. 6474.], egy vagy több részvényes) 
hozott határozata, azaz a megfelelő közgyűlési többség bár- 
mely akaratnyilvánítása ellen s igy magától értetődőleg vá- 
lasztások ellen is. Hogy mikor állunk szemben közg^yűlési 
akaratnyilvánítással, az ténykérdés. A helyesen felvett köz- 
gyűlési jegyzőkönyv lesz erre nézve az első támpont. Nincs 
azonban akadály az ellen — mint az már fentebb kifejte- 
tett — hogy felperes a közgyűlési jegyzőkönyv tartalmi 
helytelenségét bizonyítsa. £ bizonyításra a perrendszerü ösz- 
szes eszközök felhasználhatók. Azon körülmény, hogy a K. T. 
218. §. 4. pontja szerint a közgyűlési jegyzőkönyv hamis 
volta szándékosság esetén bűntettetik, sem a per megindí- 
tását, sem befejezését nem gátolja. Lásd minderre nézve a 
fenti I. rész 2. a) pontjának végét. Állítható és bizonyítható 
tehát felperes részéről, hogy oly határozat hozatott, mely a 
közgyűlési jegyzőkönyvből nem tűnik ki. Állitható és bizo- 
nyítható részéről az is, hogy a határozat nem ugy hozatott 
meg, ahogy azt a jegyzőkönyv visszaadja. Sohasem szabad 
azonban megfeledkeznünk arról, hogy a meg^támadási per 
egyedül a tényleg meghozott határozat ellen irányulhat, 
ellenben nem lehet czélja az, hogy a helyesen meghozott 
határozat heljrtelen jegyzőkönyvezése orvosoltassék. A hely- 
telen jegyzőkönyvezés tehát a meg^madási perben bizonyít- 
ható avégből, hogy megállapittassék, mi volt a tényleges 
határozat, de mindig csak azon feltétel alatt, ha felperes oly 
tényleges határozatnak fenforgását állitja, amely törvény- 
vagy alapszabályellenes. A helytelen jegyzőkönyvnek helyes- 
bítése, mint önczél, megtámadási per tárgyát nem képezheti. 
Erre a czélra szolgálhat — ha az igazgatóság szándékosan 
létesített hamis jegyzőkönyvet — a K. T. 218. §. 4. pontján 
alapuló bűntető eljárás folyamatba tétele s esetleg — akár 
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a büntető eljárással kapcsolatban, akár ennek sikerre nem 
vezetése, akár pedig a dolozus szándék fen nem forgása 
esetén — egy megállapítási per a társaság ellen. Ezen kér- 
dés bővebb magyarázata a K. T. i8o. §-ához tartozik. 

Nincs helye megtámadásnak közgyűlési határozat hiányá- 
ban. Nem képezhet tehát alapot a megtámadásra, hogfy a 
közgyűlés nem hozott valamely határozatot. Kiviláglik ez a 
C. 209/91. sz. Ítéletéből (M. 6474.) is, hol a Curia helyben- 
hagyja a B. T. Ítéletét, mely szerint a felperes megtámadási 
igényével, mely azon is alapul, hogy a közgyűlés kártérítés 
érvényesítését határozván el egyik igazgató ellen, nem hatá- 
rozta el ugyanazt a többi igazgatósági tag tekintetében, töb- 
bek közt a fentjelzett okból is elutasittatott. A tétel mind- 
amellett magyarázatra szorul. A tétel ugyanis semmikép sem 
értendő olybá, mint az a győri kir. tábla egy Ítéletében 
(M. 16,487. U. L. 1899. 1. sz.) történt, hol kimondatott, hogy 
•valamely indítvány elvetését tárgyazó, tehát nemleges hatá- 
rozat a K. T. 174. §-a alapján meg nem támadható*. Ezt a 
tételt — bármit értsünk is « nemleges határozat* alatt — ily 
szövegezésben egész határozottan fielyteUnnek kell mondanunk^ 
aminthogy különben a Curia — egyes gyűjteményekben fog- 
lalt ellenkező állítás daczára — ezen indokoláshoz nem járult 
hozzá. Ha ugyanis csupán arra vagyunk tekintettel, hogy a 
határozat alakja igenlő vagy nemleges, akkor a tétel teljesen 
tarthatatlan, mert a cnemlegesség* itt tisztára stilisztikai 
kérdés és igen sok határozatot ép oly könnyű lesz pozitív, 
mint negatív alakban megszövegezni. Ha pedig azt értjük 
alatta, hogy nem támadható meg oly határozat, amelylyel a 
közgyűlés kimondja, hogy valamely tárgyban nem hajlandó 
egyáltalában pozitive határozni, ug^ ez a vonakodás igen 
könnyen lehet törvény- vagy alapszabályellenes és így az 
azt magában foglaló határozat megtámadható. Mérvadó — 
mint az alább ki fog fejtetni — mindig csak az, hogy a 
határozat törvény-, illetve alapszabályellenes-e? Ha ilyen^ 
akkor megtámadható, akármily alakba van foglalva. 
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2. Törvény- vagy alapszabdlyellenesség. 

a) 2 örvény ellenesség. Közömbös, hogy mely törvényben 
van kimondva azon jogszabály, amelylyel a határozat ellen- 
kezik. Tehát nem csupán a részvényjog, nem csupán a K. T. 
és kereskedelmi jog, hanem a magánjog összes (cogens) szabá- 
lyai számba jönnek. Meg lesz tehát támadható az a határo- 
zat, melynek meghozatalában gyámság vagy gondnokság alatt 
álló részvényesek törvényes képviselőik mellőzésével vettek 
részt (v. ö. azonban az alábbi /) pontot). Megtámadható lesz 
továbbá azon határozat, mely a jó erkölcsökbe ütközik. De 
még arra sincs ok, hogy a közjog szabályait ne tekintsük 
idevontaknak ; a 174. §. szövege módot ad erre s országunk- 
nak pl. nemzetiségi viszonyai ezen értelmezésre néha paran- 
csolóan utalhatnak. 

Az esetek, amelyekben a határozat törvénybe fog ütközni, 
a dolog természete szerint kimeríthetetlenek. De még oly 
felsorolásról sem lehet szó, amely a részvényjogi szabályokba 
ütköző törvényellenes határozatokat akar csak megközelítőleg 
is kimerítené, mert ezzel csaknem az egész részvényjognak 
e helyütt való tárgyalása válnék szükségessé. Ha a követ- 
kezőkben mindamellett egy-két fontosabb eset felemlittetik, 
ugy ez csupán példa gyanánt és azon megjegyzéssel történik, 
hogy e felsorolás kiegészítést talál mindazon törvény-rendel- 
kezésekben, vagy ilyenekből levonható jogszabályokban, 
amelyek közgyűlési határozat által megsérthetők. 

Megtámadható lesz a közgyűlésnek oly határozata, amely 
nem ütközik ugyan a törvényes intézkedések szavaiba, de 
oly eredményt hoz létre, mely nem egyeztethetb össze a rész- 
vénytársaság fogalmt kellékeivel, A magyar gyakorlatban tud- 
tommal ez a kérdés nem merült fel. A RG.-nek ellen- 
ben van egy Ítélete, (Entsch. 3. 123. kk.) a Rumánische 
Eisenbahn-Actien-Gesellschaft ügyében, amely érdekes például 
szolgálhat. Az eset abban állott, hogy a társaság, mely mint 
német társaság alakult, oly szerződést kötött a román kormány- 
nyal, mely szerint a társaság átruházta engedélyének egész 
idejére összes vasutvonalainak és egész vagyonának keze- 
lését a román kormányra, amivel szemben ez utóbbi köte- 
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lezte magát, hogy a társaság azon részvényeseitől, kik ezt 
kivánják, egy bizonyos kulcs szerint megváltja részvényeiket; 
a szóban forgó vasúti vonalakra bekebelezett román állam- 
kötvények ellenében, azon részvényeseknek pedig, kik ezt 
nem kivánják, évenkint bizonyos fix osztalékot fizet Az igaz- 
gatás tekintetében kiköttetett, hogy az átmegy egy a román 
kormány által kinevezendő és elbocsátandó egyénekből áll6 
igazgatóságra, mely az igazgatást és az üzemet a törvény s 
a szerződés értelmében, eg^yebekben azonban egyedül a romáa 
közmunkaminiszter utasításai szerint eszközlendi. Egyszers- 
mind ezen szerződési határozmányoknak megfelelő alapszabály- 
módositás eszközöltetett s a módosított alapszabályok a szerző- 
dés kiegészitő részének nyilváníttattak. Kiköttetett^ hogy a 
szerződés csak a közgyűlés hozzájárulása s a módosított alap- 
szabályok bejegyzése után és csak azon esetben válik per- 
fektté, ha a részvények absolut többsége egy bizonyos időn 
belül beváltás végett letétetik. A közgyűlés mindehhez nagy 
többséggel hozzájárult s a többi feltétel is teljesíttetett. 
A RG. egy részvényes megtámadása folytán megsemmisi- 
sitette a határozatot lényegileg többek közt a következő 
okokból: Minden részvénytársaságnak kell bimia a dolog 
természetinél fogva egy akarati közeggel (közgyűlés) és egy 
végrehajtó közeggel (igazg^atóság), amelyekhez a törvény 
czélszerüségi okokból még egy ellenőrző közeget (felügyelő- 
bizottság) kapcsol. Ez a struktúra azonban csak akkor felel 
meg a törvénynek, ha az igazgatóság tényleg a részvény- 
társaság akaratának végrehajtója, ami csak akkor forc^ fen, 
ha a társaságnak módjában van akaratát az igazgatóságra 
reákényszeriteni. A módosított alapszabályok által kilátásba 
vett igazgatóság azonban nem ilyen, mert tisztán^ a román 
kormánytól függ, ez által neveztetik ki és mozdíttatik el s 
ettől nyeri utasításait. A társaság tehát nélkülözni fogná a 
részvénytársaság lényegéhez szükséges szervezetet. 

Leggyakrabban azon határozatok fognak fontossággal 
birni, amelyek a mérlegre vonatkoznak, illetve amelyeknél a 
K. T. 199. §-ának meg- vagy meg nem sértése jő kérdésbe. 
E részben az a főkérdés, hogy mennyiben van joga az egyes 
részvényesnek megtámadni a közgyűlés mérleg- határozatát 
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azon az alapon, hogy az egyes mérUgUtelek helytelen összeg- 
hefty illetve értékben vannak felvéve f Itt egy fontos megkülön- 
böztetés teendő,* az tudniillik, hogy becslésről van-e szó vagy 
egyéb törvényes (illetve alapszabályi) rendelkezésről. A becs- 
lés ugyanis arbitrarius dolog s igy erre alkalmazandó lesz a 
többségi elv, vagyis ebben a közg3ailés véleménye a döntő. 
Ha minden részvényes megtámadhatná a mérleg-megállapi- 
tást azon az alapon, hogy valamely vagyontárgy tul alacsonyan 
vagy valamely leirás tulmagasan van felvéve, akkor végső 
feloldásban nem a közgyűlés végezné a mérleg-megállapítást, 
hanem a biróság által véletlenül kinevezett becsüs. Ez azon- 
ban lehetetlen eredményekre vezetne, mert minden részvé- 
nyesnek módjában volna, hogy a társaságot a legérzékenyebb 
módon zaklassa s a bíróságokat oly feladatokkal terhelje, 
melyek ügykörükbe voltaképp nem tartoznak. De a részvé- 
nyesnek erre törvényes joga sincs, mert a helytelen becslés 
még magában véve nem jelent törvény- (illetve alapszabály-) 
sértést. Az ily értékmegállapitás ugyanis, — mint már fen- 
tebb említtetett — vélemény dolga s a vélemények szétága- 
zása esetén a közgyűlési többség dönt. Ha a birói szakértő 
véleménye eltérne a közgyűlési többség véleményétől, ugy 
megint csak vélemény állana szemben véleménynyel. V. ö. mind- 
erre nézve Stman^ alapvető fejtegetéseit (321 kk.), melyekhez 
legújabban Rehm^^ 68. 1. is csatlakozott, s a melyeket elv- 
ben a RG. 146/97 (Entsch. 40. 33. 1.) sz. Ítéletében is elfo- 
gadott. Mindamellett meg lesz támadható egy értékelésbeli 
helytelenség, illetve az ezt tartalmazó határozat is az esetben, 
ha azzal egyszersmind jogszabály^ [vagy alapszabályt rendelke* 
zés) is sértetik. így pld. előírja a 199. §. 2. pontja, hogy az 
árfolyammal biró papirok legfeljebb a mérlegezési nap árfo- 
lyamával vehetők fel. Megtámadható lesz ennélfogva az oly 
határozat, mely azokat magasabb értékben veszi fel, de a 
megtámadás ily esetben nem azért lehető, mert a becslés 

"^ Dr. Hermann Veit Simon : Die Bilanzen der Actiengesellschaf- 
ten und der Kommanditgesellschaften auf Actien. 3. Aufl. 

** Dr. Hermann Rehm, Die Bilanzen der Actiengesellschaften 
etc. nach deutschem und österreichischem Handels-, Steuer-, Verwal- 
tungs- und Strafrecht. 
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tényleg helytelen volt, hanem csupán azért, mert általa jogr^ 
szabály sértetett meg. Ugyanígy megtámadási eset fog fen- 
forogni, ha az alapszabályok elrendelik, hogy az ily papirok 
az árfolyam értékében, tehát a törvényszerű maximumban 
tényleg felveendők s a papirok becslés alapján kisebb értékkel 
vétetnek fel. A RG. fentidézett határozata azonban jogszabály 
vagy alapszabályi rendelkezés sértése hiányában is kivesz egy 
esetet, amelyben a megállapítás a mérlegtételek helytelen 
becslése alapján megtámadható. Ezen eset a következőkben 
foglaltatik össze : t Mindamellett nem zárható el a részvényes 
annak bizonyításától, hogy a közgyűlés rosszakaratú vagy 
önkényes eljárása által az osztalékra való alapszabályszerü és 
törvényes igényében szándékosan károsittatott.t Ennek az 
elvnek magyarázatai szétágazók. Simon 324. 1. ugy értelmezi, 
hogy ezen kétségkívül jogosult kivétel nem tartalmaz egyebet, 
mint azon jogelvet, hogy közg^yülési határozatok is meg- 
támadhatók actio doli-val, de hozzáteszi, hogy a vállalat erő- 
sítése czéljából eszközölt alacsonyabb értékelése a cselekvő- 
ségeknek sohasem fogja igazolni az értékszámitásnak dolus 
okából való megtámadását. Ezen utóbbi véleményt támadja 
Staub* 793 — 794. L, kifejtvén, hogy végre is minden leirás 
erősítése a társaságnak s igy a Simon álláspontjának elfoga- 
dása esetén egyáltalában nem léteznék tiltott leirás vagy kel- 
leténél alacsonyabb értékelés. Rehm 801. 1. viszont arra az 
eredményre jut, hogy az értékelés nem támadható ugyan 
meg tárgyilagos helytelenség okából, mert ez a közgyűlés 
dolga; de megtámadható azon esetben, ha a közgyűlés a 
megengedett megítélés határait elhagyva, tudatosan eszközöl 
kelleténél alacsonyabb becslést. Ily esetben aztán a meg- 
támadás adva van, akár rosszindulatból^ akár azon fószándékkal . 
történt az alacsonyabb értékelés, hogy a társaság erősíttes- 
sék. A Rehm véleménye látszik a magyar jog szempontjából 
is a leghelyesebbnek, mert ezzel egyrészt meg van adva a 
közgyűlés véleményének szabadsága a becslés dolgában, ugy 
hogy nem oktroyálható reá a közgyűlésre oly mérlegtétel, 
mely ellenkezik a véleményével s helyességére nézve tárgyi 

* Staub : Kommentár zum Handelsgesetzbuch 6. és 7. kiadás. I. k. 
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biztosítékot még sem nyújt, másrészt azonban védve van az 
egyes részvényes a közgyűlési többség rosszhiszeműsége ellen. 
A kérdés bővebb kifejtése egyébként a K. T. 199. §-ának 
magyarázatához tartozik. 

b) Alapszabály ellenesség. Itt is közömbös, hogy az alap- 
szabályoknak, mely rendelkezésébe ütközik a sérelmes hatá- 
rozat. Az esetek itt is kimeríthetetlenek. Fontos és kieme- 
lendő azonban, hogy a szóba jövő alapszabályi rendelkezés- 
nek olyannak kell lennie, amely viszont a maga részéről nem 
ütközik törvénybe. Ha pld. per nefas bejegyeztetett oly 
alapszabály, melyben előiratik, hogy a tőzsdei árfolyammal 
bíró papirok az árfolyamnál magasabb értékkel veendők fel 
a mérlegbe, akkor ez az alapszabályi rendelkezés törvény- 
ellenes lévén, nemcsak hogy hivatkozással az alapszabályra 
nem lesz megtámadható az árfolyamszerü értékelés, hanem 
az alapszabály daczára is meg lesz támadható, hivatkozással a 
törvényre, az árfolyamnál magasabb értékelés. V. ö. Neukamp 
értekezését «Das Dogma von der Bilanzwahrheit» Zeitschr. 
f. d. ges. Handelsr. 48. k. 495. 1. 

Külön figyelmet érdemel e helyütt egy különleges eset, 
t. i. az alapszabályokban a szavazati jogra vonatkozólag foglalt 
határozatok kijátszása. Gyakoriak azon alapszabályhatározmá- 
nyok, amelyek eltiltják, hogfy egy részvényes egy bizonyos 
számú szavazatnál többet gyakoroljon. Ha ily esetben vala- 
mely részvényes részvényeinek egy részét szinleg másra ru- 
házza át, s ez a másik személy e részvények alapján lesza- 
vaz, akkor oly alajiszabálysértéssel állunk szemben, mely 
megtámadási alapot szolgáltat. V. ö. Behrendy u. n. eisenachi 
véleményét*^ 45 — 46. 1. Ugyanigy fog állani a dolog, ha azon 
alapszabályi tilalom játszatott ki szintéit részvényátruházás 
utján, hogy érdekelt részvényes nem vehet részt a szavazásban. 
Ha ellenben a színlelt részvényátruházás nem valamely alap- 
szabályszerü tilalom kijátszása czéljából történik, akkor az 
átruházás színlelt volta nem képez megtámadási okot, mert 
ebben törvény- vagfy alapszabálysértés nem foglaltatik. 

"^ Zur Reform des Actiengesellschaftswesens. Drei Gutachten auf 
Veranlassung der Eisenacher Versammlung zur BesprechuDg der socialen 
Frageabgegeben von H. Wiener, Dr. Goldschmidt, Dr. Behrend. Leipzig, 1^73. 
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A tStrohmanni -állítás tehát magyar jog szerint egymagában- 
véve nem megtámadási ok. Az ellenkező álláspont {Nagy*^ 
360. 1. 9. j.y Behrend id. h. 46. L) mint általános tétel, magyar 
jog szerint, alappal nem bir. Különösen áll ez bemutatóra 
szóló részvények tekintetében (v. ö. Stauh 674 — 5. 1.), aminek 
bővebb kifejtése a 172. §. magyarázatára tartozik. Nem es- 
hetik kifogás alá azon, bemutatóra szóló részvények elzálogo- 
sításánál egészen mindennapos megállapodás sem, hogy a zálog*- 
tartó gyakorolja a zálogviszony tartama alatt a részvényesi jogo- 
kat. Hangsúlyozandó ezenfelül, hogy az olyan átruházás, amely 
komolyan megtörténik ugyan, de a visszavásárlás vagy vissz* 
eladás jogának egyidejű fentartásával, rendszerint nem tekint- 
hető színleltnek. Typikus esete ennek az u. n. report-ügylet. 
Vitás lehet, hogy miképp bírálandó meg az eset akkor,, 
ha az alapszabályok a részvények egy bizonyos minimumá- 
hoz kötik a szavazati jogot, s több oly részvényes, ki egyen^ 
ként ennek folytán szavazati joggal nem bírhatna, meg- 
egyezve a szavazás irányára, összeáll s egyikükre ruházza át 
ideiglenesen, tehát voltaképp szinlelve a szükséges részvé- 
nyeket, amelyeknek alapján a megbizott részvényes aztán 
szavaz? Szigorúan véve, itt is megtámadhatóságot kellene 
megállapítanunk, mert az alapszabályok intézkedése meg van^ 
kerülve. Mindamellett ez az elkerülés nem történik, vag^ leg- 
alább nem szükségképp, in fraudem. A dolog ugyanis ugy 
áll, hogy az alapszabályok azért adják meg a szavazati jogot 
csupán a részvények egy bizonyos minimumának, mert az 
ennél kisebb részvényérdekeltséget nem tartják hivatottnak, 
hogy a társaság ügyeibe befolyjék. Ámde a minimális számú 
részvény egyesülvén, voltaképp már oly érdekeltség van 
együtt, amely az alapszabályok által hivatottnak tekintetik 
arra, hogy befolyjék. Az, hogy itt úgyszólván alkalmi egye- 
süléssel állunk szemben, ezen mitsem változtat, feltéve, hogy 
a résztvevő egyes részvényesek a határozatra nézve tényleg^ 
egyetértettek s a megbizott részvényes a megbízáshoz képest 
járt el. A társaságra nézve az eset semmiben sem különbö- 
zik attól, mintha a részvények több egyén társtulajdonát 

* A magy. keresk. jog kézikönyve, j. kiad, I. köt. Az azóta meg- 
jelent 6. kiad. jelen munkánál már nem volt felhasználható. 
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képeznék (mely esetben a társasággal szemben a legtöbb 
alapszabály szerint szintén csak egy részvényes szokott elis- 
mertetni), vagy ha valamely közkereseti társaság volna a 
részvényes (ellenk. Behrend id. h.). 

Semmiesetre sem képez azonban megtámadási okot az, 
hogy a részvényesek egy része, vagy akár többsége meg 
volt vásárolva vagy vesztegetve, hogy egy bizonyos irány- 
ban szavazzon, mert — v. ö. Behrend id. h. 46. 1. — a rész- 
vényes nincs kötelezve, hogy a szavazásnál más mint a saját 
érdeke által vezéreltesse magát s igy annak sincs akadálya, 
hogy < csengő indokoknak* adjon helyet. Az ujabb német tör- 
vények persze (84. HGB. 249. e. és uj HGB. 317. §.) tiltják 
és büntetik az ily eljárást s igy német jog szempontjából 
a kérdés magánjogi része is másképp volna elbírálandó. 

c) Ugy törvény-, mint alapszabálysértés fenforoghat két 
alapon. Az egyik az, hogy törvény- vagy alapszabályellenes 
volt az, ho£y általában hatdrozai hozatotty illetve^ hogy oly eljá- 
rással hozatotty amint az történt. Ilyen esettel állunk szemben, 
például, ha a közgyűlés nem volt kellőképp összehiva, vagy 
ha részvényesek jogtalanul kizárattak, mely esetekben ez a 
szabálytalanság az összes határozatokra kihat, vagy ha vala- 
mely közgyűlési tárgy nem volt hirdetve vagy ha a szavazás 
foljrt le szabályellenesen. A másik lehetőség az, hogy a hoM-* 
rozat tartalma törvény- vagy alapszabályellenes. Ilyen például 
az, ha a közgyűlés a mérleget állapítja meg törvény- vagy 
alapszabályellenesen, ha többet vagy kevesebbet helyez tar- 
talékba vagy oszt szét osztalék gyanánt, mint ahogy az a 
törvénynek vagy alapszabályoknak megfelel, ha az alapsza- 
bályoknak a tervezetből átvett intézkedéseit változtatja meg 
szótöbbséggel stb. A szabálytalanságok mindkét csoportja 
megtámadható. A megkülönböztetés azért is fontos, mert az 
alábbi VI. részben kifejtendőkhöz képest az előbbi csoportba 
tartozás képezi ismérvét annak, hogfy a kereset záros határ- 
időn belül inditandó-e meg vagy sem. 

d) KözömböSy hogy a sérelmes határozat hasznos vagy káros-e. 
A közgyűlésnek nem szabad oly határozatot hoznia, amelyet 
a társaságra nézve hasznosnak tart, vagy amely arra tényleg 
hasznos, ha ez törvénybe vagy az alapszabályokba ütközik. 
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Viszont a törvény s az alapszabályok keretein belül a köz- 
gyűlés lévén hivatva eldönteni, hogy mit tekint hasznosnak, 
joga van hozni oly határozatot is, mely a kisebbség nézete 
szerint vagy akár tényleg káros. Épp oly közömbös, hogy 
a határozat hasznos vagy káros-e az illetS részvényesre. V. ö. 
C- 377/87. (Didr IL 18., 84. L), C. 25/86. (Ü. L. 86., 24.) 
C. 1242/901. (Dtár m. 22., 144. 1.). Azonos Nagy 361. 1., 
Neumann 567. 1., Klupafy^ 350. 1., ugyanígy a német judi- 
katura: RG. Entsch. 3., 126. L, 40., 35. L és legujabban 
RG. I. 467/03. sz. Holdheim, 1904. évf. 6. sz. i66. 1., továbbá 
a német irodalom: Staub 825. L, Ring 456. L, Lehmann- 
Ring"" 537. 1., Behrend^ 831. 1., 11. j., Pinner^ 234. 1. stb. 

e) Abból, hogy a határozatnak törvénybe vagy alapsza- 
bályba ütközése magában véve megtámadhatóvá teszi azt, 
következik, hogy teljesen közömbös^ vajjon a törvény^ vagy 
alapszabdlysértés a felperes ellen irányuU-e vagy sem. így pl. 
oly részvényes, kinek saját szavazati joga nem csorbittatott, 
meg fog támadhatni egy határozatot azon okból, hogy nids 
részvényesek szavazati jogát nem engedték érvényesülni, v. ö. 
RG. 2^^/g'j. (Entsch. 40., 80.). Vagy pld. egy részvényes, ki 
jelen volt a közgyűlésen, megtámadóként fog felléphetni a 
közgyűlés összehívásának szabálytalansága, teszem a meghivási 
hirdetmény elkésett vagy elmaradt közzététele alapján ; persze 
ily esetben figyelemmel a fenti I. rész 2. pontjában kifejtet- 
tekre, kívánatos lesz valamilyen alakban a közgyűlésen való 
tiltakozás, mert különben közel fekszik a hozzájárulás fen- 
forgásának lehetősége, v. ö. a többször idézett Román — Lipo- 
vánia esetet C. 618/99. (Dtdr III. 15., 276. 1.). 

f) Szigorúan véve közömbösnek kellene tekintenünk azt 
is, hogy az elkövetett szabálytalanság — lett légyen az akár 
anyagi, akár alaki természetű — mily befolyással volt vég- 
eredményben a határozat érdemére. Ezt azonban a gyakorlat 
másként tartja s jogszabályként látszik megállapíthatónak az, 

' A magy. keresk. jog kézikÖDyve. 2. kiad. I. kötet. 
3 Das Handelsgesetzbuch für das Deutsche Reich ; erláutert von 
K. Lehmann und V. Ring^ I. kötet. 

3 Behrend^ Lehrbuch des Handelsrechts I. (egyedüli) kötet. 
^ Pinnert Das Deutsche Aktienrecht. 
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hogy oly esetben, midőn az elkövetett szalidlytalansdg nem be-^ 
folydsolta és nem is befolyásolhatta a szavazás eredményét^ akkor e 
szabály talanság megtámadási okul nem szolgálhat. V. ö. C. 291/900. 
(M. 17,681. sz.), hol néhány jogosulatlan szavazat adatott le» 
melyeknek leszámításával is ugyanaz lett volna azonban az 
eredmény; v. ö. C. 821/98. (Dtár III. 12., 341. 1.) is. Ezen 
álláspont ellen józanul nem lehet kifogást tenni, mert a meg- 
támadási jog gyakorlása a megtámadott társaság számára 
igen messzemenő következményekkel járhatván, ajánlatosnak 
jelentkezik, hogy ott, hol a szabálytalanság hiányában is 
szükségképp ugyanaz lett volna a jogi eredmény, mint a sza- 
bálytalanság fenforgása esetén és igy a megtámadás czélta- 
lan zaklatásnak minősül, a biróság ahhoz segédkezet ne 
nyújtson. Ez a jogtétel mindamellett igen nagy óvatossággal 
lesz kezelendő. Egyrészt nem valószinü ugyanis, hogy más 
mini alakszerű sérelmeknél ezen eset felmerülhessen. Másrészt 
nem lesz alkalmazható e tétel jogfosztás esetén, különösen 
ott nem, hol valamely részvényes jogtalanul elzáratott a köz- 
gyűlésen való részvételtől vagy az ott való felszólalástól. 
(Hogy általában mennyiben van helye «klotür»-nek, az a 
K. T. 157. §. 8. pontjának és 176. §-nak értelmezésére tarto- 
zik ; a RG.-nek van e kérdésben két érdekes Ítélete, az egyik 
Entsch, 36. köt. 24. 1., a másik legújabban 1904. évi márcz. 
3-ról a Holdheim-fé\Q Monatsschrift 1904. évi 6. számában.) 
Az eset körülményeinek ugyanis olyanoknak kell lenniök, 
hogy a szabálytalanság nemcsak ne okozott, de ne is okoz- 
hatott légyen eltérést az eredményben. Szem előtt kell azon- 
ban tartanunk, hogy a közg^yüléssé összeállott részvényesek- 
nek nem csupán a szavazás, hanem az ügyek megvitatása, a 
kölcsönös kapaczitálás is feladata. Már pedig az, hogy vala- 
mely kizárt részvényesnek szavazatai hogyan befolyásolták 
volna az eredményt, az kiszámítható ; de hogy e részvényes- 
nek érvelése mily hatással lett volna, az kiszámíthatatlan. 

IV. A kereset tartalma különösen a kereseti kérelem. 

I. A kereset tartalma a fenti I — III. részekben előadot- 
takhoz képest abból áll, hogy felperes részvényese az alpe- 
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resi társaságnak, mely utóbbi ekkor és ekkor tartott köz- 
gyűlésén hozott ezen és ezen határozatával törvény- vagy 
alapszabálysértést követett el. A petitumról 1. alább 2. alatt. 
Egyebekben az általános szabályok (1868: LIV. tcz. 64. §.) 
nyernek alkalmazást azon értelmezésben, amelyet a birói 
gyakorlat nekik ma tulajdonit Az értelmezés korlátozó hatása 
különösen tminden megkívántató bizonyitékoki-nak a kere- 
sethez melléklése tekintetében ugyanúgy érvényesül a meg^- 
támadási perben, mint egyéb perekben. 

2. A keresett kérelem rendes körülmények közt csupán 
oda fog terjedni, hogy a bíróság mondja ki^ hogy a megtá- 
madott határozat érvénytelen, A keresetnek helytadó itélet is 
ennek megfelelően rendszerint csak annyit fog tartalmazni, 
hogy a határozat érvénytelennek mondatik ki. Kérdés már 
mostan, hogy a kereseti kérelem és illetve az itélet mehet-e 
ezen tul és különösen utasítható- e a társasága hogy egy üzo- 
nyos tartalmú határozatot hozzon ? A kir. Curia Heyder 
Ödön és társai felpereseknek az albertiirsai takarékpénz- 
tár részvénytársaság elleni perében 6/97. szám alatt [Dtár 
m. f. 8 k. 9. 1.) magáévá tette a budapesti kir. keresk. és 
váltótörvényszék azon álláspontját, hogy: ta bíróság . . . csak 
annak elbírálására van hivatva, hogy a megtámadott hatá- 
rozat a kereskedelmi törvény s az alapszabályok vonatkozó 
intézkedéseinek megfelelően lett-e hozva, vag^ sem? Utóbbi 
esetben a határozatot megsemmisíti, de nem hozhat a köz- 
gryülés helyett más, a törvény- és alapszabályoknak meg- 
felelő határozatot, hanem csak utasítással láthatja el a rész-- 
vénytársaságoty illetve ennek igazgatóságát^ hogy az ügyet ter- 
ieszsze egy . . . ujabb közgyűlés elé, » Ezen indokolás kapcsán 
elutasittatott felperesnek azon további kereseti kérelme, hogy 
a biróság állapítsa meg az osztalékot számszerű összegben. 
Ugyanez a gondolat jut kifejezésre már a Semmitőszék 
22079/77. sz. teljesülési határozatában L. Ferencznek a Po- 
zsonyi iparbank rt. elleni ügyében [Dtár I. f. 18. k. 57. 1.), 
hol felperes semmiségi panaszának elvetése azzal is indokol- 
tatik, hogry: i. . . az eljáró törvényszék azért sem követett 
el . . . semmiséget az által, hogy a mérleg ujabb elkészítése, 
annak meg^zsgálása s bemutatása iránt intézkedett, mivel 
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a . . . törvényszék a közgyűlési határozat megsemmisitése által 
hatályon kivül helyezett mérleg megvizsgálását s az annak 
folytán szükségessé vált további intézkedéseket a felperes 
tüzetes kérelme nélkül is elrendelhettem. Kissé messzebb 
megy a ROHG. 657/79. számú Ítéletében az Ubbelohde- 
Magdeb.-Halberst. Eisenbahn A.-G. perben (Entsch XXV. f. 
307. k.), hol a következők mondatnak (312 — 313. 1.J : tHa 
a részvényesnek általában kereseti igénye van arra» hog^y 
a megállapított mérleg tör vény ellenesség okából megdön- 
tessék, ugy nem látható be, hogy az esetben, ha a mér- 
legezésnek egyedül eg^y bizonyos módja felel meg a tör- 
vénynek, miért ne ismertethesse el per utján pozitive az ily 
mérleg létesítésére vonatkozó kötelezettséget s miért kelljen 
neki mindig, ha az első mérleg megsemmisitése kieszközöl- 
tetett, bevárni, vajon mily mérleggel fogja azt most a 
társaság helyettesíteni, hogy aztán, ha az uj mérleg megint 
nem olyan, amilyen a törvénynek kizárólagosan megfelel, 
ujabb megsemmisítéseket kérjen, míg végire a társaság maga 
rájön a helyes mérlegre.* Jogszabályként állapítható meg 
a fenti érvelésekből az, hogy a bíróság nem hozhat ugyan uj 
közgyűlési határozatot, de azon esetben, Aa a megsemmtsitett 
határozat oly tárgyra vonatkozik^ amelyre vonatkozólag közgyű- 
lési határozatra elkerülhetetlenül szükség van (pl. mérleg, igaz- 
gatóság- és felügyelő-bizottság-választás) akkor a megsemmi- 
sitö itéleüben igenis adható egy bizonyos utasitds a társaságnak, 
£z az utasítás az ítélet rendelkező része értelmében nem 
fog ugyan továbbmenő tartalommal bírni, mint azzal, hogy 
a társaság terjeszsze az ügyet uj határozat hozatala végett a 
közgyűlés elé, de az ítélet indokai által — amelyek ujabb, 
igaz hogy igen aggályos, joggyakorlat szerint önmaguk is 
jogerőre emelkednek — esetleg az uj határozat tartalmára 
nézve is lehet adva utasítás. Persze a bírónak még az indo- 
kokban adott utasításnál is figyelemmel kell lennie azon 
lényeges elvre, hog^y a törvény és alapszabály korlátain 
ielül a közgyűlés autonóm s a bíróságnak nincs joga ezen 
autonómiát szűkíteni vagy pláne megszűntetni. Ha tehát a 
törvény s az alapszabályok a fenforgó kérdésre nézve lati- 
tude-öt adnak a közgyűlésnek, ugy az Ítéletnek — bár csak 
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indokaiban foglalt — utasitása csupán arra iránjnühat, hogy 
oly határozat hozassák, amely a latitude-ön belül marad. 
Tartalmilag tehát ez az utasitás többnyire úgyszólván negatív 
lesz. Pozitiv utasitásról jobbára csak akkor lehet szó, ha mint 
a ROHG. fentidézett esetében, a törvény vagy alapszabályok 
oly szűken intézkednek, hogy éppen csak egy bizonyos tar- 
talmú határozat lesz törvény-, illetve alapszabályszerünek 
tekinthető. Ily esetben aztán nem lesz kizárva az sem, 
hogy — mint az a ROHG. részéről helyeseltetik — pro futuro 
is kimondassák, hogy csak eg^y bizonyos fajta határozat hoz- 
ható, bár ez szigorúan véve már nem tárgya a megtámadási 
pernek, hanem külön megállapítási kérelem jellegével bir» 
ugy, hogy itt már vizsgálandó, hogy adva vannak-e megálla- 
pítási kereset perjogi előfeltételei. Ily esetben továbbá — 
ha a kérelem az alapszabályok valamely rendelkezésén ala- 
pul — a helytadó itélet csupán rebus sic stantibus, t. i. oly 
feltevéssel hozható meg, hog^ az alapszabályok időközben 
nem szenvednek változást. 

Kereseti kérelem gyanánt tehát rendszerint csupán az 
lesz előterjesztendő, hogy a biróság a megtámadott hatá- 
rozatot mondja ki érvénytelennek s esetleg — t. i. oly 
tárgyú határozat megtámadásánál, amelyre nézve a társasá- 
nak okvetlenül szüksége van arra, hogy közgyűlési határozat 
létesüljön — az is, hogy utasitsa a biróság az alperest arra, 
hogy az illető tárgyat terjeszsze egy újonnan egybehívandó 
közgyűlés határozata alá. A kérelem utóbbi része azonban 
még az utóbb érintett tárgyakra vonatkozó határozatok meg- 
támadásánál sem szükségszerű, mert a biróság ezen utasítást 
meg fogja adhatni ott is, hol az nem kéretett, mivel ezen 
kérelem implicite benfoglaltatik a megsemmisítési kérelem- 
ben s igy az 1868. évi LIV. tcz. 218. §-ának megsértése nem 
forogna fen, de sőt a társaság a kérdéses tárgyat ily Ítéleti 
rendelkezés nélkül is a közgyűlés határozata alá lesz kény- 
telen bocsátani, s erre a czégbiróság által szorítandó lesz. 
Döntvénygyüjteményeinkben szerepel eg^y már fentebb idézett 
curiai határozat, amely a fent kifejtettekkel részben állítólag 
ellenkezik. C. 1172/98. sz. a. ugyanis (M. 16487.) van egy 
itélet, amelyben a Curia állítólag helybenhagyta a győri kir. 
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táblának egy ítéletét, melynek indokai azon egész általános 
kijelentést foglalják magukban, hogy: f. . . nem terjed a 
174. §. által adott kereseti jog odáig, hogy a részvénytár- 
saság valamely pozitiv határozat hozatalára utasítható legyen. » 
Tényleg azonban a Curia jelzett ítélete a győri kir. tábla 
határozatát az elsöbirösdg indokaiból hagyta helyben s így a 
győri táblának ezen nem szabatos kijelentését nem tette 
magáévá (v. ö. az ítélet közlését Ü. L. 1899. évf. i. sz.)« 

Külön pont alatt lesz tárgyalandó azon kérdés, hogy 
mely következmények fűződnek ahhoz, ha az ítélet meghoza- 
talakor a megsemmisített közgyűlési határozat már végre 
van hajtva s az előbbi állapot visszaállítása lehetetlen (1. az 
alábbi Vin. részt). Magának a megtámadási pernek szem- 
pontjából azonban ehelyütt kell szemügyre vennünk azon 
esetet, ha a haidrozat mdr a keresetindiidskor végre van hajivá 
ugyy hogy az eHbbi dllapot vissza nem dllitható. Kétségtelen, 
hogy e körülmény nem képezhet a megtámadási ígénynyel 
szemben kifogást az alperes javára. Nevezetesen nem lehet 
hivatkoznia az alperesnek az 1868: LIV. tcz. 256. §. alapján 
arra, hogy az ítélet nem lenne « végrehajtható*. A perjog 
szerint való « végrehajthatatlanság » nem abból áll, hogy a ma- 
rasztalt alperes nem fog tudni tényleg eleget tenni az ítéletnek, 
hanem abban, hogy az ítélet jogi konstrukcziója önmagdban 
olyan, hogy annak végrehajtása jogi lehetetlenség. Épp oly 
kevéssé vetheti tehát ellen alperes ezt a kifogást az itt adott 
esetben, mint vethetné ellen species-eladás esetén az eladó 
azt, hogy az ítélet végrehajthatatlan lenne, mert ő — az 
eladó — az illető tárgyat már másnak idegenítette el. Két- 
ségtelen ilyképp, hogy felperesnek akkor v&jogdhan van a meg- 
támadási keresetet azon petitummal indítani, hogy a hatá- 
rozat mondassék ki érvénytelennek, ha e határozat már végre 
van hajtva vag^ akár a végrehajtott határozat visszamenesz- 
tése bármi okból lehetetlen. Hogy mi lesz ily esetben a 
megtámadásnak helyt adó ítélet értéke és következménye, 
az külön kérdés, amely alább, a VIII. részben fog tárgyal- 
tatni. Szükség van azonban itt egy kiegészítő megjegyzésre. 
Az alábbi VIII. részben ki fog fejtetni, hogy oly esetben, 
midőn a sikeresen megtámadott határozat már végre van 

Közgy. határozatoknak megtámadása. 4 
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hajtva és a restitutio in integrum lehetetlen, a felperesnek 
igénye a társaság ellen való kártérítési igénynyé konvertá- 
lódik. Ha azonban ezek az előfeltételek már a kereset meg- 
indításakor adva vannak, akkor nincs ok, hogy miért ne 
indíthassa felperes keresetét már kezdettói fogva kárté- 
rítésre. Ily esetben tehát felperes a kártérítést mint egye- 
düli kérelmet érvényesítheti, fenmaradván persze az alperes- 
nek azon joga, hogfy tagadja azt, hogy a határozat már végire 
van hajtva vagy hogy állitsa és bizonyítsa, hogy a határozat 
végrehajtása megtörtént ugyan, de a restitutio még lehet- 
séges. Végül az sem tekinthető kizártnak, hogy az érvény- 
telenség kimondásával kapcsolatosan esetleges kérelem gya- 
nánt kártérítés érvényesíttessék. Ilyenkor a teljesítés tekin- 
tetében való választási jogra nézve az 1881: LX. tcz. 219. §. 
lesz — bár megfelelő módosításokkal — per analógiám alkal- 
mazandó. Az alperesnek különben módjában lesz az 1881: 
LIX. tcz. 23. §. 2. bek. analógiája szerínt hosszabb teljesítési 
határídöt kérni, illetve a biró ilyet kérelem nélkül is meg 
fog szabhatni. A kártérítés kérdése tekintetében, valamint 
arra nézve, hogy a kártérítésre kötelező Ítélet mennyiben 
tér el a megtámadásnak helyt adó különbeni Ítélettől, 1. az 
alábbi Vm. részt. 

V. Perjogi kérdések. 

I. Hatáskör es illetékesség. A kereskedelmi eljárás 6. §. 
5. pontja a kereskedelmi bíróságok kizárólagos hatáskörébe 
utalja azon kereseteket: « melyek a részvénytársaság igazga- 
tósága, felügyelő-bizottsága vagy a társaság felszámolói kö- 
zött egyrészről, másrészről pedig a részvénytársaság vagy 
ennek tagjai között a társasági viszonyból keletkeznek i. Ezen 
szakasz voltaképp a megtámadási perekre nem talál, mert e 
per egyrészről ugyan a t részvénytársaság tagja », de más- 
részről nem a c részvénytársaság igazgatóságát, hanem maga 
a részvénytársaság közt folyik. Mindamellett a gyakorlat 
egész következetesen a kereskedelmi bíróság hatáskörébe 
utalja a meg^támadási pereket, ami kétségkívül egyező is a 
rendelet intentióival. Az idézett rendelet 8. §-a szerint a 6. §. 
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5- pontjában felsorolt perek kizárólag azon törvényszék ille- 
tősége alá tartoznak, amelynél az illető czég bejegyeztetett, 
vagy amennyiben a czégjegyzés elmulasztatott : amelynél a 
czég bejegyzendő lett volna. Illetékes tehát kizárólag a czég- 
biróság. Az idézett 8. §. 2. bek. hozzáteszi, hogy a czég 
törlése ezen birói illetékességen nem változtat, ami fúzió 
vagry egyéb feloszlás esetén lényeges lehet. 

2. Felperesi peHdrsasdg több részvényes közt lehet- 
séges, de az 1868: LIV. tcz. 67. §-a szerint közös meghatal- 
mazott által kell a pertársaknak magukat képviseltetniök. 
Magától értetődik továbbá, hogy minden egyes felperesnél 
fen kell forognia a kereshetőség kellékeinek (1. fenti I. részt). 

3. Több közgyűlési határozat elleni megtámadás halmozása 
meg van engedve az 1868: LIV. tz. 66. §-a alapján. Az ellen 
sem lesz aggály, hogy különböző közgyűlések határozatai 
támadtassanak meg ugyanazon keresettel. 

4. Eljárás. Bizonyitás. A per a fentiek szerint a keres- 
kedelmi eljárás alá tartozván, ennek szabályai szerint tár- 
gyaltatik. Rendes per lévén, ügyvédi kényszer forog fen. 
A bizonyításban a perrendszerüleg lehetséges összes bizo- 
nyítási eszközök felhasználhatók, különösen az eskü is. Az al- 
peres könyveivel való bizonyitás sem ütközik akadályba, ha 
erre nézve a perjogi előfeltételek adva vannak. A C. 370/904. 
sz. a. {Jogt. Közi, 1904. 30. sz.) kimondotta ugyan, hogy: 
•valamely részvénytársaság ügykezelésének megvizsgálása 
peres utón is... csak a K. T. 175. §-ában követelt előfel- 
tételek fenforgása esetén » eszközölhető; ez a tétel azonban, 
mely egyáltalában aggályos, semmi esetre sem jelentheti azt, 
hogy megtámadási perben alperes könyveivel ne bizonyít- 
hatna a felperes ugyanúgy mint minden más perben. Hogy 
valamely titkos szavazás részletei bizonyításának megkísér- 
lésénél megtagadhatják-e a részvényesek a tanúvallomást, az 
attól fog függni, hogy adva van-e az 1893: XVIII. tcz. 86. 
§-ának valamely esete, különösen, hogy a tanú a kérdésre 
adandó felelei által sérelmet szenvedne-e vagyonában. Ily 
körülmények hiján a titkos szavazás részletei napvilágra 
jutásának lehetősége nem akadályozhatja a bizonyitás meg- 
ejtését. (V. ö. Staub 827. 1.) Eskük letételére alperesi részről 

4* 
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az igazgatók hivatvák. Ezen kérdés bővebb kifejtése a keres- 
kedelmi törvény i86. §-ának értelmezésére tartozik. 

5. Avaíiozds. Jelenleg érvényben levő perrendtartásunk 
tudvalevőleg csupán a főbeavatkozást (1868: LIV. tcz. 72. 
és 73. §§.) ismeri, mint általános intézményt. Ennek esete a 
megtámadási perben alig fordulhat elő, kivéve talán akkor, 
ha valaki a felperes által letett részvényeknek vagy azok 
egyrészének tulajdonjogát önmagának vindikálja. A mellék- 
beavatkozást, amelyre épp a megtámadási perek során gya- 
korta volna alkalom az egyes részvényesek részéről, per- 
jogunk csak egyes kivételes esetekben és azonfelül csupán 
perbehivás esetén (1881 : LIX. tcz. 9. és 10. §§.) ismeri. 
Mellékbeavatkozásnak tehát perjog^ okokból helye nincs. 
(V. ö. Fodor-Mdrkus: A polg. törvényk. rendtartás kézi- 
könyve. Budapest 1894. I. k. 180. 1.) 

6. Birói egyesség. Nincs perjogi ok reá, hogy birói egyes- 
ség ne legyen köthető. Ha azonban ezen egyességnek tar- 
talma olyan volna, hog^ alperes oly dologra kötelezi magát, 
amire csupán a közgyűlés van feljogosítva (péld. közgyűlési 
határozat hozatala, a meghozott határozat módosítása, álta- 
lában a közgyűlésnek fentartott tárgyak), ugy erre egyrészt 
az alperesi társaság igazgatósága közgyűlési felhatalmazás 
nélkül jogosítva nem lesz, másrészt pedig nem tekinthetjük 
aggályosnak, ha a biró az egyesség tudomásvételét attól 
teszi függővé, hog^ a közgyűlési felhatalmazás megadatott-e } 
Erre nézve ugyan perrendtartási intézkedés nincs, de tekintve, 
hogy az 1868: LIV. tcz. 257. §-a értelmében a perbeli egyes- 
ségek Ítélet erejével birnak, feljogosítottnak tekinthetjük a 
birót, hogy jog^ abszurdumoktól megtagadja az Ítéleti erő 
látszatával való felruházást. 

7. Ugyanazon közgyűlést határozat ellen különböző felek 
által indított megtámadási perek egyesitésének helye nem lehet. 
A rég^ perrendtartás és a perrendtartási novella ugyanis 
ezen intézményt nem ismerik, az 1893: XVIII. tcz. 43. §-a 
pfedig ugfyanazon törvény 215. §-a által a rendes eljárásra 
kiterjesztve nincs. Az 1884-es szövegű HGB. 190. a. illetve 
222. czikke és az uj HGB. 272. §-a az egyesítést kifejezetten 
elrendelik. 
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8. A feUbhvitelre is igazolásra a rendes szabályok alkal- 
mazandók. Semmisigi keresetnek és perújításnak ugyancsak a 
rendes szabályok szerint van helye. 

VI. A per megindításának ideje. 

I. Mely id&panttól kezdve inditható meg a fer f A sérelem, 
amely ellen a megtámadási per irányul, adva van a hatá- 
rozat meghozatalával, következésképp a per megindítható a 
közgyűlés után azonnal. A 174. §. 2. bekezdésének szósze- 
rinti szövegéből («a kereseti jog a . . . jegyzőkönyvnek . . . 
bemutatásától számított 75 nap alatt érvényesítendő ») azt lehetne 
ugyan következtetni, hog^ az alakszerűségek mellőzése oká- 
ból való megtámadási kereset megindithatásának kezdő idő- 
pontja a jegyzőkönyv bemutatásával áll csak be, de a helyes 
értelmezés mégsem ezen eredményre vezet. A 174. §. 2. be- 
kezdése ugryanis az előmunkálatokból is kivehetőleg (Ért. 
175. 1.) csupán a kereset megindithatásának végsb időpontját 
akarta az alakszerűségek okából indított megtámadási perek 
tekintetében korlátozni. A végső időpontot a jegfyzőkön3rv 
bemutatásával hozni kapcsolatba tanácsos volt a felperes 
érdekei szempontjából, mert a jegyzőkönyv az esetek túl- 
nyomó részében bizonyítékul szolgál a felperesnek. Más 
jelentősége azonban ezen jegyzőkönyvbemutatásnak, illetve 
időpontjának a megtámadási per szempontjából nincs és nem 
látható be, hogy miért kelljen felperest kényszeríteni, hogy 
várja be, mig valamely bizonyíték rendelkezésére fog állani, 
ha a felperes e bizonyítékot a keresetindításhoz szűkséges- 
nek nem véli. Ugyancsak a határozat meghozatalával van 
megadva a kereset nativitása, ha a határozat olyan, amely 
a kereskedelmi törvény 181. §-a szerint csupán a czégjegy- 
zékbe való bevezetés után bir joghatálylyal. Az alaptőke- 
leszállitási határozat megtámadásával sem kell bevárni a 
kereskedelmi törvény 209. §-ában előszabott bírósági enge- 
dély megadását. V. ö. ez utóbbi esetre nézve C. 377/87. sz. 
[Dtár II. f. 18. k. 84. 1.) 

2. A perindítás végső időpontja. 

a) Az alakszerűségek mellőzésén alapuló megtámadást per. 
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A törvény a per megindítását csupán az esetben köti 
határidőhöz, iha a közgyűlési határozat a törvény vagy az 
alapszabályok által elöszabott alakszerűségek mellőzése miatí 
támadtatik meg*. 

Megállapítandó, hogy mi értendB ^^alakszerűség* ^ illetne 
ilyennek n^mellözése* alatt? Fentebb a III. rész 2. c) pontjá- 
ban meg van adva a fogalommeghatározás. Alakszerűség- 
mellőzése, illetve ily alapon való megtámadási ok forog fen 
akkor, ha törvény- vagy alapszabdlyellenes volt az^ hogy dltaUt^ 
han határozat hozatotty vagy pedig az^ hogy oly eljdrdssal hoza- 
totty amint az történt.* Az esetek a dolog természeténél fogva 
kimeríthetetlenek s így az alábbiakban csupán néhány példa 
adatik mindkét kategóriából. 

Az első kategória esete lesz adva, vagyis törvény-, illetve 
alapszabályellenes már magában az, hogy határozat hozatott 
péld. akkor, ha a közgyűlés összehívása történt szabály- 
szerűtlenűl.** így ha nem tétetett közzé a hirdetmény azon 

* Wittmann Mór a iMagyar Themis» 1877. évi 4. számában meg'- 
jelent, a megtámadási per felfüggesztő hatályáról szóló tanulmányában 
azt mondja, hogy az alakszerű s érdemleges (anyagi) sérelem abban 
különböznek egymástól, hogy az előbbinek esetében a törvény-, illetve 
alapszabálysértés a közgyűlési határozat hozatala által tnár megtörtént^ 
mig az utóbbinak esetében a közgyűlés csupán utasítja az igazgató- 
ságot, hogy jövSben kövessen el törvény-, illetve alapszabálysértést. Ezen 
nézet nem látszik teljesen oszthatónak. Feltétlenül helyes annak els(( 
fele, hogy t. i. az alakszerű sérelmek már a határozat hozatalával meg- 
történtek, illetve befejeztettek. Nem osztható azonban az állítás második 
fele. Az érdemleges sérelmek u. i. — megengedem — túlnyomóan oly 
tartalmú határozatok alakjában öltenek testet, amelyekkel az igazga- 
tóság valamely jövőbeli magatartásra utasíttatik. De ez nem mindtg^ 
van így. A közgyűlés u. i. rendszerint csupán akarati szerve a társa- 
ságnak, de kivételesen mégis vannak esetek, midőn mint cselekvő szerv 
lép fel. Ilyen eset forog fen péld., midőn a közgyűlés bizonyos szemé- 
lyeket társasági közegekké — igazgatókká, felügyelő-bizottsági tagokká^ 
a kereskedelmi törvény 197. §. szerinti perképviselőkké — rendel ki, v. ö,^ 
Staub 755. 1. I. j. Ilyen eset továbbá a fúzió, amelynél a fuzionáló tár- 
saságok egybehangzó közgyűlési határozata képezi a fuzionális szerző- 
dést. Ilyen lehet a K. T. 179. §-ának 4. pontjában említett kartell- 
szerződés. Ezzel egyébként a lehető esetek még ki sincsenek merítve. 

** Hogy mikor áll az eset ugy, hogy a kérdéses részvényesi össze- 
jövetel nem is tekinthető közgyűlésnek, az a fenti III. rész i. aj pont- 
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módon vagy azon időben, mint az alapszabályok elöirják, 
vagy ha a hirdetményben nem foglaltatott tárgysorozat 
(€.586/98., Dtár IIL f. 13. k. 331. 1. Kreppel Kristóf és 
társának a Gyertyámosi takarékpénztár elleni perében.) * 
Szabálytalanságnak mondotta ki a Curia magát a tényt, 
hogy határozat hozatott, amidőn a közgyűlés az elnök által — 
bár önkényesen — feloszlattatott s a közgyűlés tagjai ezzel 
szemben nyomban nem határozván el a közgyűlés folytatását, 
a tagok egy része azon hiszemben, hogy a közgyűlés nem 
folytattatik, eltávozott, mig a tagok egy másik része utóbb 
újból tanácskozni kezdett és határozatot hozott (C. 568/901. 
M. 18679., a tényállást kiegészítik a Dtár III. f. 20. k. 141. 
lapon egy kapcsolatos per ismertetésében közölt adatok). 
Ugyanily szabálytalanság állapitható meg, ha péld. a köz- 
gyűlés oly helyre hivatott össze, amelyre az összehívás alap- 
szabályszerűleg nem történhetett, v. ö. RG. 17/99. Entsch. 
44. k. 8i 1. Az ilyen megtámadási okok, melyekben a meg- 
támadhatóság abban rejlik, hogy általában határozat hoza- 
tott, vonatkozhatnak — mint a fentebb felsoroltak — vala- 
mely közgyűlés összes határozataira, de vonatkozhatnak annak 
csupán egyes határozataira is. Példa: ha a tárgysorozat a 
meghívóban közzététetett ugyan, de egy bizonyos tárgy nem 
jelöltetett meg benne vagy nem jelöltetett meg megfelelően. 
A második csoport esete, midőn t. i. a sérelem abban van, 
hogy a határozat oly eljárással hozatott, amint az tényleg 
megtörtént, adva lesz például, ha a jogosult részvényesek 
szavazata valamely határozat hozatalánál nem fogadtatott el, 
vagy ha közfelkiáltással hozatott határozat, holott az alap- 
szabályok a szavazólapokkal való szavazást irják elő. Ide- 
tartozik általában minden a tanácskozás és szavazás rendje 
ellen való szabálytalanság, pl. a jogosulatlan klotűr (v. ö. a 
fentebb idézett RG. Entsch. 36. k. 24. 1., az Actiengesell- 

jában előadottak szerint a kereskedelmi törvény 157 §. 8. pont, 176. és 
177. §-ai alapján döntendő el. Megtámadásnak ily esetben is lesz helye , 
de nem fog fenforogni szüksége ; erre nézve 1. az alábbi IX. részt. 

* A kereskedelmi törvény 198. §-a által előirt mérleg- és jelentés- 
közzététel elmulasztása azonban nem megtámadási ok, hanem csupán 
pénzbüntetést von maga után. 
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schaft Bildgiesserei perében és 1904 márczius 3-iki ítéletét a 
Holdheim-féle Monatschríft 1904. évi 6. számában). Mind- 
ezekre nézve a vonatkozó szakaszok, különösen a 157. §. 
8. pontjának, a 176. és 177. §-oknak és illetve az alapszabá- 
lyoknak helyes értelmezése adja meg azt, hogy mely eljárás 
tekinthető megfelelőnek s igfy fordítva azt is, hogy mely 
eljárás szolgál megtámadási ok gyanánt. Nem szorul végül 
bővebb fejtegetésre, hogy lehetnek oly határozatok, amelyek 
egjridejüleg akár az alakszerüségi sérelmek mindkét kategó- 
riájába vagy akár az alakszerű és az érdemleges sérelmek 
kategóriájába beleesnek. 

Az alakszerűségek mellSzésén alapuló keresett jog tehát a 
kereskedelmi törvény 174. §-ának 2. bekezdése szerint ta 
sérelmes határozatot tartalmazó jegyzőkönyvnek az illetékes 
törvényszéknél történt bemutatásától számított 15 nap alatt 
érvényesítendő ...» A. határidő keresetelévülési határidő. 
Kezdődik a megtámadott határozatot tartalmazó közgyűlési 
jegyzőkönjrv bemutatását kavetö napon, mivel minden elévü- 
lési határidő számítására nézve közös szabály, hogy a kezdő- 
nap a határidőbe nem számíttatik be (v. ö. Plósz, Váltójog 
438. 1., azonos gondolat — bár teljesítési időről szóló ren- 
delkezésben — kereskedelmi törvény 329. §. i. pont). Az 
elévülést nem szakítja félbe más, mint a kereset megindí- 
tása ; igazolásnak nincs helye, még akkor sem, ha a felperes 
a szabálytalanul összehitt közgyűlésről bebizonyithatólag 
tudomást sem szerzett. Ha azonban a kereset illetéktelen 
bíróságnál indíttatik meg s a bíróság hatáskör vagy illeté- 
kesség hiányából a keresetet hivatalból visszautasította v^így 
az eljárást megszüntette, akkor az 1893: XVIII. tcz. 28. §. 
3. bekezdése szerint, mely a nevezett törvény 215. §-a által 
e részben a rendes (ideértve a kereskedelmi) eljárásra is 
kiterjesztetett, a perindítás magánjogi hatályai fenmaradnak, 
ha felperes keresetét a visszautasító vagy megszüntető hatá- 
rozat jogerőre emelkedésétől számított 30 nap alatt az ille- 
tékes bíróságnál meginditja. Ami a határidő lejártát illeti, 
az a fenti elvek szerint kiszámított tizenötödik nap leteltével 
bekövetkezik akkor is, ha e nap vasárnapra vagy Gergely- 
naptár szerinti ünnepre esik, mert a fenforgó esetben sem 
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törvénykezési határidőről (1868: LIV. tcz. 132. §.) nincs szó, 
sem pedig különös jogszabály, mint pl. a K. T. 329. §-ának 
utolsó bekezdése ellenkezőt nem rendel. A gyakorlat minda- 
mellett — igaz, hogy tudomásom szerint csak egyetlen esetben 
merült fel a kérdés — ellenkező irányba hajlik. A C. 558/901. 
sz, Ítéletében {Dtár III. f. 21. k. 178. 1.) ug^yanis a tizen- 
hatodik napon meginditott keresetet kellő időben inditottnak 
tekintette az elsőbiróságnak azon helybenhagyott indokából, 
mert a tizenötödik nap ünnepnapra esett «s a törvénykezési 
eljárás során ily esetben ... a jogcselekmények a legköze- 
lebbi hétköznapon joghatálylyal eszközölhetők*. A határidő 
a törvényben abszolút módon lévén megállapitva, annak meg- 
hosszabbítása a felek akaratával sem alapszabályi rendelkezés 
utján, sem egyébként nem foghat helyet. Ebből az is folyik, 
hogy az elévülés a biró által hivatalból észlelendő. Ha a per 
idejekorán meg van indítva, ugy annak megszűnésére, szü- 
netelésére és elévülésére az általános szabályok (1868 : LIV. tcz. 
113. §., 1893: XVin. tcz. 52. és 215. §§.) nyernek alkalmazást. 

Az itt szóban forgó határidő keresetindítás nélkül való 
elteltének következményét a törvény abban állapítja meg, 
hogy a kereseti jog ^ezen alapon megszűnik ». Az alaki sére- 
lemmel konkurráló érdemleges sérelem esetén tehát a meg- 
támadási kereset az utóbbi alapon az itt tárgyazott határidő 
eltelte után is érvényesíthető lesz. 

b) Érdemleges (nem alakszerűségek mellőzéséből dlló) okokon 
alapuló megtámadási perekre nézve a törvény a perindítást 
határidőhöz nem köti. Világos, hogy ebből mérhetetlen károk 
származhatnak, mert ha ilyképp a rendes elévülési idő egész 
tartama alatt (tehát a magyar magánjog jogvidékein 32 évig, 
az osztr. polg. törvénykönyv jogvidékein pedig 30, illetve 
40 évig, V. ö. oszt. plg. törvénykönyv 1478., 1479., 1485. és 
1472. §§.) marad nyitva a részvényes számára a megtámadási 
lehetőség, akkor a társaság voltaképp sohasem lehet biztos 
felőle, hogy nem sodorható-e egy rég elfeledett szabályelle- 
nesség alapján nagy zavarba.* Nagy 364. 1. 16. j. nyílván 

* V. ö. az 1884-es német részvénynovella indokolását Bundesraths- 
vorlage 2yj» 1. Reichsrathsvodage 156/7. 1. Az Ért. 175., mely e veszé- 
lyeket szintén emliti és ezek okából korlátozta az alakszerűségek mellő- 
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ezen aggályok nyomása alatt azt a tételt állítja fel, hogy a 
törvény hallgatása daczára «sem lehetséges a közönséges 
elévülési időt alkalmazni ; söt elvül lehet felállitani, hogy ha 
a részvényes a legközelebbi közgyűlésig a keresetet meg nem 
indította, arról lemondottnak tekintendői. A tétel, bármily 
logikus is jogpolitikai szempontból, a ma érvényben levő 
jogszabályok alapján — legalább ily alakban és ily álta- 
lánosságban — nem indokolható. A biró, aki e tételt igy 
kimondaná, az illető eset szempontjából talán czélszerüen, 
de mindenesetre önkényesen járna el. A Curia különben 
mind a mai napig megmaradt azon az állásponton, hogy az 
érdemleges sérelmen alapuló megtámadási igény az elévülési 
idő egész tartama alatt fenmarad. Mindamellett lehet jog^ alap 
arra, hogy az esetek túlnyomó részében a bíró segítsen a tör- 
vényhozó mulasztásán anélkül, hogy a maga hatáskörét túl- 
lépné. Kifejtetett fentebb (I. rész 2. pont), hogy a felperesi 
legtimaciónak a részvényesi minőség pozitív kellékén kivül 
van eg^ negatív kelléke is, hogy t. i. a részvényes a meg- 
támadott határozathoz sem a közgyűlésen (fenti I. rész 2. a) 
pont), sem a közgyűlésen kivül (fenti I. rész 2. b) és c) pont) 
ne járult légyen hozzá. Kifejtetett ugyancsak az idézett he- 
lyeken, hogy a bíróság szabadon mérlegeli, hogy a részvé- 
nyesnek mely magatartása tekinthető hozzájárulásnak illetve 
belenyugvásnak és kiemeltetett, hogy a gyakorlat ennek 
megítélésekor — igen helyesen — erősen figyelembe veszi 
a felperes jó- vag^ rosszhiszeműségét, illetve azt, hogy a 
kereset chicanirozás okából van-e indítva. Végül kifej- 
tetett (fenti I. rész 2. d) pont), hogy a felperes részvénybeli 
jogelődjének hozzájárulása is árt a felperesnek. Mindezek 
alapján az esetek legnagyobb részében meg lesz állapitható, hogy 
az a részvényes, aki a későbbi közgyűlések valamelyikének 
határozatához hozzájárult^ implicite szükségképp hozdjárult a 
vonatkozó régebbi közgyűlési határozathoz is. így például — 
hogy a leggyakoribb vitatárgyát t. i. a mérleget említsük — 

zése alapján indítható keresetek határidejét, nyilván megfeledkezett róla, 
hogy ezen aggályok egyformán találnak az összes megtámadási perek 
tekintetében. Az 1884-es részvénynovella és az uj HGB. minden meg- 
támadási perre 30 napos határidőt rendelnek. 
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a legnagyobb ritkaságok közé fog tartozni, hogy valamely 
mérleg ne tartalmazzon nyereség- vagy veszteség-átvitelt az 
előző év mérlegéből. Ha már most valamely részvényes reá- 
szavaz az idei mérlegre, akkor reászavazott az előző évi 
nyereség- vagy veszteség-átvitelre is és igy legalább ellen- 
kező támpont hiányában — hozzájárultnak lesz tekintendő 
a tavalyi és implicite az összes ilyképp összefüggő előző mér- 
legekhez. Sőt tovább mehetünk s a mérlegek ilyetén ösz- 
szefuggésének fenforgásakor azon esetben is hozzájárulást 
állapithatunk meg az összes ilyképp összefüggő előző mér- 
legekhez, ha a részvényes — bár csak egy ily módon 
kapcsolatos mérleg alapján — fölvette az osztalékot. Meg 
fogja könnyiteni az alperesnek helyzetét az is, hogy ily ese- 
tekben a bizonyítási teher kérdése aggály nélkül meg lesz 
fordítható. Fentebb (L rész 2. d) pont) említtetett, hogy a 
felperes jogelődjének, éppúgy mint a felperesnek magának 
keresetlerontó magatartása rendszerint az alperes által lesz 
állítandó és bizonyítandó. Ha már most a megtámadási per 
aránytalanul hosszú idő eltelte után tétetik csak folyamatba 
és időközben történt a társaság életében oly dolog, amely a 
megtámadott határozat mint előzmény nélkül nem történhe- 
tett volna meg, ugy igen nagy a valószínűség, hogy felperes 
vagy ennek valamely jogelődje ezen dologhoz (s igy impli- 
cite a megtámadott határozathoz) hozzájárult. Ily esetben 
tehát a biró helyesen fog eljárni, ha vélelmet állapit meg, 
természetesen csak praesumtio juris s nem praesumtio juris 
et de jure hatályával, arra nézve, hogy felperes vagy ennek 
valamely jogelődje igenis hozzájárult a dologhoz. A bizonyí- 
tás rendszere tehát az ily perben következőképp alakulna: 
i. Az eltelt idő hosszúságához s az esetnek előtte ismertté 
vált körülményeihez képest a biró állapítaná meg azt, hogy 
forog-e fen oly időbeli aránytalanság, mely a jelzett vélelem 
alapjául szolgáló valószínűséget megteremti. 2. Az alperes- 
nek volna dolga állítani és bizonyítani, hogy a megtámadott 
határozat meghozatala óta a társaság életében történt oly 
dolog, amely a megtámadott határozat mint előzmény nélkül 
nem történhetett volna meg. 3. A felperesnek volna dolga 
ezzel szemben állítani és bizonyítani, hogy sem ő, sem a 
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jelen per szempontjából számbajövö jogelődjei (v. ö. fenti 
I. rész 2. d) pontját) a kérdéses dologhoz semmiképp hozzá 
nem járultak. 



Vn. A perindítás következményei. 

I . A czigbirósdg magatartására a perindítás , mint ilyen, be- 
folyással nem bir. A megtámadási per megindítása okából a 
czégbiróságnak sem nem kötelessége, sem pedig nincs joga 
a határozat bejegyzését, ott, hol ilyenre szükség van, (K. T. 
i8i. 184. §§.) vagy a tökeleszállitás esetében szükséges enge- 
délyt (209. §.) megtagadni, sem pedig a határozatot tneg- 
semmisiteni. Hogy a czégbiróság ezt mindamellett felügyeleti 
jogából kifolyólag esetleg megteheti s hogy, feltéve, hogy 
erre a keresk. eljárás 31. §. szerint az előtte fekvő tényállás- 
ból alapot nyer (v. ö. fent a Bevezetésben erre vonatkozólag 
előadottakat) az impulzust a kereset tartalmából is merítheti, 
az a jelen kérdés szempontjából közömbös. További kérdés 
az, hogy a czégbiróságnak van-e joga arra, hogy a határozat 
végrehajtását, a megtámadási per megindítása folytán, felfúg- 
geszsze} Nagy 364. 1. 15. j. erre a bíróságot feltétlenül jogo- 
sítottnak tartja és ezt azzal indokolja, hog^ argumentum a 
maiori ad minus alapján a bíróságnak akkor, ha joga van 
a határozat megsemmisítésére, jogának kell lennie arra is, 
hogy annak végrehajtását a kereset megindítása folytán az 
Ítélet meghozataláig végzésileg felfüggeszsze. Ezen nézethez 
Neumann 570. 1. és Klupaty 352. 1. csatlakoznak. Az indo- 
kolás kétségkívül igen tetszetős, de talán mégsem egészen 
helyes. A bíróság a törvényes hatáskörébe vágólag — bár 
perenkivüli ügyben — hozzá beadott kérvén3rt elintézni tar- 
tozik. Ezen elintézés akkor tekinthető megtörténtnek, ha a^ 
előterjesztett kérelem maga intéztetik el. Az elintézés pedig — 
külön törvényes rendelkezés híján — nem lehet más, mint 
az, hogy a kérelemnek hely adatik, vagy hogy az elutasitta- 
tik. Közbenszóló módon — a Ker. Elj. 33. §-a alapján — 
az esetben, ha a beadvány hiányosan adatott be, a bírónak 
joga van elutasítás helyett pótlást rendelni, nmely esetben a 
pótlás iránt a végzésben tüzetes utasítás adandói, tehát elő- 



6i 

készítendő a végleges elintézés. Oly intézkedés azonban, hogy 
elutasítás helyett a bírónak joga van felfüggeszteni a hatá- 
rozathozatalt, nem létezik. Ez végeredményében egyébként 
nem volna egyéb, mint a jogsegélynek — legalább ideigle- 
nes — megtagadása. De különben is, a Ker. Elj. 31. §-a 
előírja, hogy honnan merítheti a bíró ténybeli tudomását 
(nem impulzusát) a perenkivüli eljárásban. Ha már most az 
e szerint számba jövő tényállás nem ad okot a kérelem el- 
utasítására, akkor azt teljesítenie kell; ha okot ad az el- 
utasításra, akkor — feltéve, hogy hiánypótlási intézkedései 
sem szüntették meg ezt az okot — el kell utasítania a kérel- 
met. Tertium non datur. A bíró tehát megtámadási per 
megindulta folytán épp oly kevéssé függesztheti fel a kére- 
lem elintézését, mint megtámadási per hiányában. Az által, 
hogy külföldi törvények ezen felfüggesztést — mely de lege 
ferenda lehet kívánatos és czélszerü — elrendelik, nem sza- 
szabad magunkat befolyásoltatnunk a tételes magyar jog 
értelmezésénél. Zárlat vagy egyéb biztosítási intézkedés el- 
rendelésére ugyancsak hiányzik a törvényes alap. 

2. Az igazgatóság és a többi társasági közeg magatartásai 
a határozat végrehajtása tekintetében a megtámadási per meg^ 
inditása szintén érintetlenül hagyja. Az a körülmény ugyanis, 
hogy a határozat ellen egy részvényes megtámadási keresetet 
indít, semmit sem bizonyít a határozat törvényessége ellen. 
Az igazgatóság, illetve annak tagjai, továbbá a 189. §. i. be- 
kezdésének helyes értelmezése szerint egyenesen kötelesek a 
közgyűlés határozatait végrehajtant. Igaz, hogy ugfyanazon sza- 
kasz 2. bek. értelmében azon esetben, ha oly határozatot 
hajtanak végre, a mely a K. T. részvényjogi czimébe, vagy 
az alapszabályokba ütközik, ugy esetleg kártérítési kötele- 
zettséget vesznek magukra. Ebből kétségkívül dilemma kelet- 
kezhetik az igazgatóság számára, de ez mindaddig, mig az 
igazgatók megmaradnak igazgatóknak, nem változtat enge- 
delmességi kötelezettségükön a közgyűléssel szemben. A di- 
lemmából tehát csak egy menekvés van: a lemondás. 
Hasonlóan áll a dolog, mint a felelős ministerek s a felelőt- 
ten államfő viszonyánál. Ha a határozat adva van, ugy az 
igazgatók azon kérdés elé vannak állítva, vájjon figyelemmel 
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egyrészt a 189. §. bek. -ben foglalt kártérítési koczkázatra, 
másrészt a 189. §. i. bek.-böl különben folyó lemondási 
kötelezettségre, kivánnak-e vállalkozni a határozat végrehaj- 
tására vagry sem ? Ha vállalkoznak és a határozat olyan, hogy 
végrehajtásából az igazgatókra kártérítési kötelezettség hárul, 
akkor ez a kártérítési kötelezettség fenáll, akár indíttatott 
megtámadási per, akár nem. Ha pedig vállalkoznak és a 
határozat nem olyan, hogy az igazgatókat kártérítési obiigóba 
sodorhatná, akkor természetesen nem lesznek kártérítésre 
kötelezve, megint függetlenül attól, hogy indittatott-e meg- 
támadási per vagy sem. Az a körülmény, hogy a megtáma- 
dási per az igazgatókat esetleg skrupulózusabbakká fogja 
tenni a határozatnak meg^itélésében, jogilag jelentőség* nél- 
kül való.* 

Vin. Az ítélet és következményei. 

i. Elutasító Ítélet. Az elutasító Ítélet következménye az, 
hogy a kérdéses határozat a felperessel szemben érvényesnek 
tekintendő. A felperes tehát nem lesz jogosítva a határozat 
érvénytelenségét ellenvetni, ha csak oly jogokról nincs szó, 
amelyek a közgyűlési határozat által egyáltalán nem érint- 
hetők (v. ö. az alábbi IX. részt), vagy ha más felperes kere- 
sete folytán a határozat érvénytelennek nem nyilvánittatik 
(v. ö. a jelen rész 2. pontját). Közömbös, hogy az Ítélet mily 
perbeli előzmények után hozatott meg, pld., hogy felperes 
rosszul tárgyalt vagy elmakacsoltatott-e ? 

Hogy az elutasító ítélet alapján a társaságnak van-e 
kártérítési igénye (eltekintve a költségektől) a felperes ellen, 
azt általánosságban — külön törvényes intézkedés hijján — 
tagadólag kell eldöntenünk. Kivétel talán a bizonyítható káro- 
sitási szándék esete, feltéve, hogy a kereset nyilván alapta- 
lan volt. A német törvény (84-es szövegű HGB. 190. a) és 
222. czikke és uj HGB. 272. §.) a kártérítési kötelezettsé- 
get implicite kimondja, mert az alperes ezen netaláni 

^ Wittmann fentidézett tanulmányában — bár nem egészen azonos 
utón — hasonló eredményekre jut, mint a melyek a jelen VII. részbea 
kifejtvék. 
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követelésének fedezésére biztosíték letételét rendeli felperesi 
részről. 

2. A keresetnek helyt adó ítélet. 

a) A keresetnek helyt adó itélet a határozatot érvény- 
telennek mondja ki. Az igy kimondott érvénytelenség nem 
csupán a felperessel szemben, hanem intet omnes hat. Ez a 
következő megfontolásból válik nyilvánvalóvá: A közg3rülési 
határozat a közgyűlésnek akaratnyilvánítása. Ha már mostan 
a biróság a határozatot megsemmisíti, akkor ezzel kimondja 
azt, hogy a megsemmisített határozat nem fejezi ki a közgyű- 
lés valódi akaratát, akár azért, mert a határozat hibás módon 
jött létre, akár azért, mert jogilag lehetetlen, hogy a köz- 
gjríilés azt akarhassa, ami a határozatban kifejezésre jut. Ha 
azonban a biróság hitelesen megállapítja, hogy a határozat 
tartalma nem akarata a közgyűlésnek, akkor ez nem csupán 
a felperessel szemben nem lehet a közgyűlésnek akarata, 
hanem senkivel szemben sem. V. ö. Ring^ 466. 1. Az érvény- 
telennek kimondott határozatra tehát senki sem fog mint 
érvényesre hivatkozhatni, legkevésbbé a társaság maga bár- 
kivel szemben is. A német törvény (1884-es szövegű HGB. 
190. a) és 222. czikk, uj HGB. 273. §.) kifejezetten ilyképp 
intézkedik. Nálunk a semmitöszék 8294/79. sz. a. [Dtdr I. 
22. 97. 1.) hozott ugyan egyszer egy ellenkező határozatot, 
a melyben rövidesen kimondatott, hogy a közgyűlési hatá- 
rozat megsemmisítésének következményei a megtámadó részvé- 
nyesekre szorítkoznak, amire nézve állítólag « szemben a K. T. 
174. §-ának rendelkezésével kétség fen nem forog* , ujabban 
azonban a gyakorlat is az ellenkező álláspontot fogadja el, 
igy a C. 888/96. sz. a. (M. 15,269.) a szabadkai kereskedelmi . 
és iparbank részvénytársaság ügyében helybenhagyta a sze- 
gedi tábla ily tartalmú indokolását. 

Aggály merülhet fel a tétel helyessége ellen az esetben, 
ha a keresetnek helyt adó itélet az alperes meg nem jelenése 
folytán, tehát mint makacssági itélet jött létre. Az aggály 
azonban nézetűnk szerint nem alapos. Általában véve ugyanis 

* Viktor Ring. Das Reichsgesetz betreffend die Kommanditgesell- 
schaften auf Aktién und Aktiengesellschaften, 2. kiad. 
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^ jogrendszerűnk nem ismer különbséget a makacsságai és 

egyéb Ítéletek magánjogi hatálya közt. Hozzájárul etibez, 
hogy az 1868: LIV. tcz. iii. §-a daczára is alig tehető ki- 
fogás ellene, ha a törvényszéknél elfekvő czégiratok — köz- 
.' tük a vonatkozó közgyűlési jegyzőkönyv is — figyelembe 

I vétetnek a biróság által az itélet meghozatalánál, persze csak 

olyképp, hogy a közgyűlési jegyzőkönyvben foglalt adatokat 
esetleg lerontják felperesnek azokkal ellenkező kereseti álli- 
tásai. Végül pedig támogatja ezen álláspontot ama megfonto- 
lás, hogy hiszen alperes esetleg a kontradiktorius tárgyalás- 
ban is követhet el védekezésbeli mulasztásokat, anélkül, hogy 
ezért az itélet hatályán bármely csorba esnék. 
I Nem lesz ellenben inter omnes-hatály tulajdonitandó a 

felek közt létrejött egyességnek (v. ö. Ring id. h.), hacsak 
az egyezség nem előzetes közgyűlési határozat alapján jött 
létre (v. ö. fenti V. rész 6. pontját), mely esetben azonban 
voltaképp nem az egyesség teremti az inter omnes ható uj 
jogállapotot, hanem az uj közgyűlési határozat. 

A Curia nem tulajdonit továbbá inter omnes való hatályt 
a megtámadásnak helytadó Ítéletnek akkor, ha a meg^táma- 
dási igény nem mint kereseti kérelem, hanem mint alperesi 
kifogás érvényesíttetett (v. ö. C. 17/18Q9. P. T. XXXVIII. 5.)- 
E nézet egyébként nem látszik minden aggályon felül álló- 
nak, mert ugyanazon okok, amelyek a keresetlleg érvényesí- 
tett eredményes megtámadást inter omnes hatóvá teszik, 
adva vannak akkor Is, ha a megtámadás vlszonkereset vagy 
kifogás alakjában érvényesíttetett. 

b) A határozat érvénytelenné nyilvánítása által jogilag 
szigorúan véve oly állapot keletkezik, mintha a határozat 
meg sem hozatott volna, vagyis ex tunc való érvénytelenség 
áll be. 

a) Első és vltátlan következmény tehát, hogy az esetben, 
ha a határozat akármily okból végrehajtva még nincSy a tár- 
saságnak köteless^e, hogy annak végrehajtásától tartózkod- 
jék és feltéve, hogy a határozat a 181. és Illetve 184. §-ban 
felsorolt azon határozatok közé tartozik, amelyek bejegyzést 
igényelnek, ugy a megtörtént bejegyzést töröltesse. A meg^ 
történt bejegyzés törlésére a czégblróság törvényes Intézke- 
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dés hiányában hivatalból kötelezve nincs, de viszont nincs 
ok reá, hogy erre jogpsHoUnak ne tartsuk. Aggálytalannak 
látszik az is, hogy az igazgatóság tagjai a K. T. 221. §-ában 
előszabott pénzbirsággal szoríttassanak az Ítéletnek a czég- 
iratokhoz való csatolás végetti bemutatására, mivel a hivat- 
kozott szakasz i. pontja ezen szankcziót mondja ki a K. T. 
180. §-ban foglalt jegyzökönjrvbemutatási kötelezettségire, a 
megtámadásnak helyt adó itélet pedig a bemutatott jegfyzö- 
könyv tartalmát jogilag módosítja s igy az idézett törvény- 
szakasz és a Czégrendelet 12. §. intencióinak csak akkor 
van elég téve, ha a jegyzőkönyv tartalmát módosító itélet 
a társaság okmánytárába eredetben vag^y hiteles másolatban 
besoroztatik. Végül kétségtelen, hogfy az esetben, ha a hatá- 
rozat hirdettetett fa Közp. Értesítőben), ugy a törlés is 
hirdetendő. Az alaptőkeleszállitás iránt megadott birói enge- 
dély (K. T. 209. §.) a vonatkozó közgyűlési határozat meg- 
dőltével hatályát veszti. 

P) Ha a határozat már végre van hajivay de az elSbbt 
állapot még visszadllttható^ akkor természetszerűleg köteles 
lesz a társaság az előbbi állapot visszaállítására. Ez persze 
végrehajtásilag alig lesz kikényszeríthető. Ily esetben a kár 
térítési igénynyé való konvertálódás kérdése lép előtérbe, 
amelyről azonnal szó lesz. 

7) Nagy nehézségek merülhetnek fel akkor, ha az utóbb 
érvénytelennek nyilvánított határozat már végre van hajtva 
is az el&bbi állapot nem dllitható vissza. Általános szabályokat 
arra nézve, hogy mily következmények állhatnak elő ezen 
esetben, sem a magyar, sem a külföldi törvények nem adnak 
(v. ö. a kérdés legiszlativ nehézségeire az 1884-es német 
részvénynovella indokolását. Bundesrathsvorlage 241 — 242.1., 
Reichstagsvorlage 160. L). Elvben ugyanis a felmerülő kér- 
dések elbírálásánál abból kell kiindulnunk, hogy — mint az 
már fentebb éríntetett — a semmiség ex tunc állván be, a 
megtámadható jogi tény a megtámadás folytán visszahatólag 
veszti hatályát és igy az azon alapuló intézkedések is 
kezdettől fogva érvénytelenek. Ez, mint általános jogtétel 
megfelel egyébként a magy. ált. polgári törvénykönyv ter- 
vezete 999. §-ában foglalt gondolatnak is. Mindamellett ezen 

Közgy. határozatoknak megtámadása. 5 
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tétellel az előfordulható eseteknek igen nagy részében semmit 
sem érünk, mert a jelzett tétel a törvény részvényjogi sza- 
bályai által számos esetben teljességgel paralizáltatik. Nem 
is véve figyelembe ugyanis a Tervezet 1003. J-^ban* kifeje- 
zett — s a mai jog szempontjából is fenállónak tekinthető — 
jogszabályt, gátolni fogja a fenti elv érvényesülését az osz- 
talékot felvett részvényesekkel szemben a KL T. 167. §. i. 
bek., harmadik ügyletkötö személyekkel szemben pedig a 
K. T. 186. §. I. bek., 188. és 190. §§. 

Felmerül tehát azon főkérdés : konvertálódik-e ily esetben a 
felperesnek igénye kdrtiritisi iginynyé a társaság ellen t A tör- 
vény előmunkálatai (Ért. 175. 1.) a kérdésre igenlő választ 
adnak, sőt a 174. §. második bekezdésének eredetileg java- 
solt szövege ** egyenesen azon indokolással ejtetett el, hogy 
f jobbnak találtatott, a kereseti irány megjelölése nélkül csak 
általában a kereseti jogot állapítani megi. Nagy 363. L 15. j. 
az Értekezletnek ezen álláspontját támadva, a következőket 
mondja: íEz . . . annyiban nem helyes, amennyiben a kár- 
térítés nem magától a társaságtól követelhető • . .§ amit 
kiegészít Nagy 363, 1. 14. j. kifejtett véleménye, hogfy az 
ilyképp pernyertes részvényes kártérítési igénynyel fog fordul- 
hatni a határozatra szavazott részvényesek, valamint a hatá- 
rozatot provokált vagy végrehajtott igazgatók és felügyelő- 
bizottsági tagok ellen. Ezen nézet nem osztható. Nem járul- 
hatunk hozzá elsősorban az e nézetben kifejezésre jutó pozi- 
tívumhoz, t. i. hogy az ilyképp pernyertes részvényesnek 
kártérítési igénye van a határozatra szavazott részvényesek, 
továbbá az azt provokált, illetve végrehajtott társasági köze- 
gek ellen. Az utóbbiak ellen ugyanis az egyes részvényes- 
nek minden egyébtől eltekintve, nincs aktoratusa (v. ö. C. 
735/1903. Jogt. Közi. 1904. évi 8. sz.). Ami pedig a hatá- 

* 1003. §. cA megtámadás hatálya nem terjed ki oly harmadik 
személyre, aki a megtámadható jogD3rilatkozat alapján a másik félnek 
jutott tárgyon viszteher ellenében jóhiszemben további jogot szerzett. • 
** tOly közgyűlési határozat tnegsemmtsitését, mely a törvény 
vagy az alapszabályok által kívánt alakszerűségek mellőzésével hozatott, 
csak az ezen határozatot tartalmazó jegyzőkönyvnek bemutatásától szá- 
mított 15 nap alatt lehet az illetékes törvényszéknél kérelmezni •. 
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rozatra szavazott részvényeseket illeti, ugy ezeket védi a 
K. T. i68. §-a, mert a részvényes a társaság czéljaihoz a 
részvénybeíizetésen kivül semmt egyébbel^ tehát diligenttával 
sem tartozik hozzájárulni. De épp oly kevéssé járulhatunk hozzá 
az emiitett nézetben kifejezésre jutó azon negatívumhoz, hogfy 
a társaságtól kártérítés nem volna követelhető. A helyzet 
az, hogy felperes jogot szerzett a társasággal szemben arra^ 
hogy az utóbbi egy bizonyos helyzetet teremtsen. A köte- 
lezett fél kötelezettségének nem felel meg s a kötelezettség 
teljesítése tőle, hogy ugy mondjuk < természetben* ki sem 
kényszeríthető. Kétségtelen, hogy általános elvek szerínt 
ilyenkor a teljesítésre menő igény kártérítési igénynyé vál- 
tozik át. De ha ez igy van, semmi ok sem forog fen arra, 
l^ogy ezt az általános szabályt ne alkalmazzuk az adott esetre 
is. Egyik legkidolgozottabb döntvényében — a fentidézett 
Rumánische Eisenbahn-Aktiengesellschaft perében, Entsch. 
3. k. 138. 1. — a RG. a kérdést hozzávetőleg érínti, mond- 
ván, hogy: «... azon kérdésbe . . . vájjon és mily föltevések 
mellett oldódik fel a felperesnek az előbbi állapot visszaállí- 
tására irányuló igénye kártérítési igénjmyé, idevonatkozó 
kérelem hiányában nem lehetett belebocsátkozni*. Nem teljes 
biztonsággal tehát, de mégis nagy valószínűséggel megálla- 
pítható, hogy a RG.-nek is az az álláspontja, hog^ az igény 
ezen konverziója helyet foghat. 

A megdőlt határozatot végrehajtott társasági közegek, 
jelesül az igazgatók helyzete az ilyen esetben olyképp alakul, 
hogy ők felelősek lesznek a társaságnak a határozat végre- 
hajtásából eredt kárért. Szembeötlő, hogy ebben sokszor 
méltánytalanság rejlik, mert ezzel legalább is azt köve- 
teljük az igazgatóktól, hogy előre kitalálják a bíróság állás- 
pontját az érvényesség vagy érvénytelenség kérdésében, 
aminthogy általában ugy a magyar, mint a külföldi rész- 
vényjog szerínt az igazgatók bizonyos fokig «Prügelknabe*-i 
a társaság botlásainak. A kérdés bővebb kifejtése egyébként 
a K. T. 189. §-ának magyarázatára tartozik. 

Megállapittatott az eddigiekben, hogy a pernyertes meg- 
támadási felperesnek a megtámadott határozat végrehajtott 
volta és a restitució lehetetlensége esetén kártérítési igénye 

5* 
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van a társaság ellen. Láttuk viszont fentebb azt, hogy a 
megtámadásnak helyt adó ítélet inter omnes hat. Kérdés 
már mostan, hogy e két tétel hogy viszonylik egymáshoz? 
Közelebbről : támaszthatnak-e a többi részvényesek is kártérí- 
tési igényt a társaság ellen azon az alapon, hogy egy rész- 
vényes keresetére a határozat érvénytelenné nyilvánittatott, 
illetőleg ezen részvényesnek kártérítés Ítéltetett meg? Első 
pillanatra ugy látszik, hogy igen. Alaposabb megfontolás 
után azonban tagadó eredményre kell jutnunk. Döntőnek lát- 
szik ezirányban a következő megfontolás : A kártérítési igény 
minden egyes részvényesre nézve külön lesz elbírálandó, már 
csak azért is, mert a kárösszeg nem lesz okvetlenül azonos 
minden részvényesre nézve. £ perben alkalmazást fognak 
nyerni ugy a megtámadási, mint a kártérítési perekre vonat- 
kozó általános szabályok. £1 lesz tehát utasítandó kárígényé- 
vel az a részvényes, aki a kárositónak panaszolt intézkedés- 
hez önmaga hozzájárult. Hogy mikor forog fen a részvényes 
részéről hozzájárulás, az itt éppúgy ténykérdés, mint általá- 
ban a hozzájárulás vagy hozzá nem járulás kérdése (v. ö. 
fenti I. rész 2. pontját). Kétségtelenül hozzájárulás gyanánt 
lesz tekintendő, ha felperes a határozatra reászavazott. Nem 
lesz azonban hozzájárulás egymagában az, hogy megtámadási 
pert nem indított (különösen a határidőhöz nem kötött meg- 
támadási esetekben). £zen két szélső határ között kimeríthe- 
tetlen kazuisztika lehetséges, melynek vezető elveire nézve 
1. a fenti I. rész 2. pontját. 

A jelen részben kifejtettek szempontjából erősen hang- 
súlyozandó azonban az, hogy a legnagyobb óvatossággal kell 
eljárnunk annak megítélésénél, hogy valóban olyan-e az eset, 
hogy a foganatosított határozat eredményei nem meneszt- 
hetők vissza? Különösen szemelőtt tartandó ez olyan ese- 
tekben, midőn a foganatosítás oly természetű tények alak- 
jában ölt testet, amelyeknek elengedhetetlen alapja egy 
(érvényes) közgyűlési határozat. Ilyen például azon eset, ha 
a közgyűlésnek azon határozata támadtatík meg síkeresen, 
amelynek alapján uj részvények bocsáttattak ki. Ily esetben — 
daczára annak, hogy az uj részvények már átmentek a for- 
galomba — nemcsak hogy nem állunk szemben vissza- 
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meneszthetetlen eredménynyely de sőt ezen eredmény, mint 
ilyen, jogilag megszűnik a társaság minden ténykedése nélkül, 
vagjris az Ítélet által ipso facto érvénytelenekké fognak válni 
az érvénytelen határozat alapján kibocsátott részvények. Ily 
esetben tehát arról, hogy a (régi) részvényes megtámadási 
igénye kártérítési igénynyé konvertálódjék, szó nem lehet. 

c) Megvilágítást igényel azon kérdés, hogy a határozat 
megdőlése által hogyan alakul azon harmadik személyek jogi 
helyzete^ kiknek a megSlt határozat jogokcU biztosttott f 

Mint az már fentebb kifejtetett, harmadik személyek 
legtöbbnyire védve lesznek a K. T. i86. §-ának i. bekez- 
dése, i88. §-a és különösen 190. §-a által, mely utóbbi kizárja 
az igazgatóság jogkörének korlátozását. Hogy áll azonban a 
dolog, ha oly ügyletről van szó, amelynek (érvényes) köz- 
gyűlési határozat az előfeltétele, mely esetben a fentebb 
kifejtettek szerint az ügylet a határozat megdőlte által ipso 
facto érvénytelenné válik? Különösen idevág a fúzió (K. T. 
179* §• 3* poi^^)» A teljes kartell-szerződés (K. T. 179. §. 
4. pont) és az alaptőke-fölemelés kapcsán kibocsátott uj rész- 
vények (179. §. 5. pont) esete, továbbá bizonyos személyek- 
nek társasági funkczionáríusokká való megválasztása (EL T. 
179. §. I. pont). 

a) A fuzionális szerződést maguk a fuzionáló társaságok 
összevágó közgyűlési határozatai képezik, melyeknek érvé- 
nyességéhez persze a 181. §. értelmében a czégjegyzékbe 
való bejegyzés szükséges, ami azonban csak alaki jelentő- 
séggel bir, mert az igazgatóság a bejelentést megtenni kö- 
teles és a biróság a bejegyzést rendszerint nem tagad- 
hatja meg. Az igazgatóságoknak szokásos megállapodásai 
csupán előzetes alkudozások jellegével birnak, amelyek 
közgyűlési határozat nélkül jogilag jelentőség nélkül valók. 
A vonatkozó közgyűlési határozat sikeres megtámadásával 
tehát a fuzió-szerződés megdől s a másik társaság ez 
esetben a K. T. 190. §-a által védve nincs. A másik tár- 
saság ilyképp a szerződés érvényességét nem vitathatja s azt, 
amit a fúzió kapcsán kapott, visszaadni lesz köteles, viszont 
azt, amit a fúzió kapcsán adott, visszakövetelni lesz jogosult. 
Ezzel azonban a kérdés kimerítve nincs. Fenmarad ugyanis 
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azon további kérdés, hogy van-e a másik társaságnak igénye 
kártérítésre, ha igen, mely mérvben és ki ellen? 

aa) Azon társaságot, melynek közgyűlési határozata meg- 
dőlt a fuzió-szerzödés körül, culpa in contrahendo terheli.' 
Ezen vétkesség azon sarkal, hogy a társaság nem felelt meg 
ama jogszabálynak, mely szerint a szerződési diligencia köte- 
lezettsége nem csupán a már megkötött szerződéses viszonyra, 
hanem a keletkezőben léoö szerződéses viszony megkötése 
körüli ténykedésre is kiterjed.' Ennek folsrtán a másik szer- 
ződő fél irányában — feltéve^ hogy ez utóbbi a közgyűlési fuitdr 
rázat hiányos voltát fel nem ismerte is azt felismernie tum^ is 
kellett^ vagyis hogy a másik felet vétkesség e tekintetben 
nem terheli ^ — kártérítéssel tartozik. A másik társaságnak 
tehát kártérítési igény van adva, még pedig az eddigiekből 
is kivehetőleg, az érvénytelen határozatot hozott társaság 
ellen. Alább 77) alatt meg fogjuk látni, hogy fenáll-e ezen 
igény más személyek ellen is? 

PP) Kérdés, hog^ ezen kártérítési igény mire terjed ki? 
Azon az alapon, hogy a megkötött szerződés érvénytelen, a 
másik szerződő fél n3rilván nem követelheti a szerződés tel- 
jesítését, még pedig azon kerülő utón sem, hogy az érvény- 
telenség folytán eleső teljesítésnek megfelelő szerződési előny 
pénzben teljesíttessék, vagyis nem követelheti az u. n. pozitív 
szerződési érdeket, mert hisz ilyképp hatásaiban érvényes 
gyanánt tartatnék fen az érvénytelen szerződés. A kártérítési 
igény tehát csupán az u. n. negativ szerződési érdekre terjed 
ki, vagyis csupán azon kár megtérítése követelhető, amelyet 
a másik társaság az érvényesnek tartott, de utóbb érvényte- 
lennek bizonyult szerződés (vélt) megkötése által szenve- 
dett* A másik társaság tehát kártérítés czimén követel- 

» V. ö. erre és a következőkre nézve Ihering alapvető tanulmá- 
nyát « Culpa in contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen oder 
nicht zur Perfection gelangten Vertrágem a Jahrbücher für die Dog- 
roatik des heutigen römischen und deutschen Prívatrechts IV. év£ (1860) 
I — 112. 11., közölve a Gesammelte Aufsátze (1881) I. k. 327 — 425. 11. is. 

a Ihering id. h. 42. és 52. 1. 

3 Ihering id. h. 14—15. U. és az ott idézett forráshelyek. 

4 Ihering id. h. 16 — 19. 11. 
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heti mindazt, amit ezen putativ szerződéskötés által vészit. 
Ezen kereten belül a K. T. 272. §-a alkalmazandó s ennek 
folytán követelhető ugy a valóságos kár, mint az elmaradt 
haszon. így követelheti péld. a másik társaság a hasznot, 
amelytől elesett azáltal, hogy az érvényesen létrejöttnek vélt 
fúzió folytán elutasított valamely más tranzakcziót.-^ 

Ty) Láttuk, hogy a kártérítési igény az érvénytelen hatá- 
rozatot hozott társaság ellen iránjoil. Kérdés azonban, hogy 
akár principaliter, akár subsidialiter felelősek-e a társaság 
igazgatói is felügyelB-bizottsági tagjai saját személyükben is ! 
A kérdés tagadólag döntendő eL A K- T. 189. §. 2. bek. sze- 
rint ugyan az igazgatóság tagjai az esetben is felelősek a 
károsultnak a részvényjogi törvényrendelkezések vagy az 
alapszabályok elleni ténykedésükért, ha a törvénynyel vagry az 
alapszabályokkal ellenkező intézkedésük közgyűlési határoza- 
ton alapszik. Ámde a fuzió-ügylet, mint fentebb érintettük, 
már a fuzionáló társaságok egybevágó közgyűlési határoza- 
taival perfekt. Ami ezentúl az igazgatók részéről történik, 
az nem állhat egyébben, mint a határozatnak a 181. §-a értel- 
mében való bejelentésében és a beolvadó társaság vagyoná- 
nak a másik társaság kezelésébe adásában. Ezzel azonban az 
igazgatók csupán oly kötelezettséget teljesítenek, amely rész- 
ben (t. i. a bejelentés; a biróság által pénzbirsággal kikény- 
szerítendő (K. T. 21. §.), részben pedig ít. i. a vagyon át- 
adása) a másik társaság által perrel kikényszeríthető. Az 
igazgatók tehát a fuzio-ügylet körül, tekintve, hogy annak 
a czégjegyzékhez való bejelentésével nem a másik társaság 
irányában ténykednek — szemben a másik társasággal — egy- 
általában nem gyakorolnak oly ténykedést, mely, eltekintve 
a tradíciótól stb., mint jogi tényektől, jogri jelentőséggel 
bima, mert mindazon eredmények, amelyeket az ő tevékeny- 
ségük hoz létre, elérhetők az ő tevékenységük s mulasz- 
tásuk) nélkül is. Ilyképp azonban ezen az alapon a másik 
társaságnak semmi joga nincs arra, hogy oly ügylet 
vicziozitása alapján, amelyben ez igazgatóknak jogi jelen- 
tőséggel biró része nem volt, ezen igazgatókat kártérí- 

* Ihering id. h. 21. 1. 
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tés iránt igénybe vegye. Megjegyzendő egyébként, hogy az 
eredmény a jelen vonatkozásban akkor is ugyanaz, ha — 
szerintünk helytelenül — ugy konstruálunk, hogy az igaz- 
gatóságok előzetes megállapodásai képezik a fiizió-szerz6dést 
és a közgyűlés ténykedése csupán jóváhagyás. Ezen kon- 
strukczió mellett is ugy áll a dolog, hogy nem az igazgatók 
által eszközölt ügyletkötésben, hanem a közgyűlés által esz- 
közölt jóváhagyásban van a vicziozitás. Ellenkező eredményre 
csak akkor juthatnánk, ha azt mondanók, hogy az igazgatók 
a közgyűlési határozat megtámadhatósága tudatában kötelesek 
a határozatot a i8i. §. ellenére nem jelenteni be vagy be- 
várni, hogy a dolog oda fejlődjék, hogy a másik társaság 
perelje a fozionális szerződés teljesítését s aztán a perben 
kötelesek legyenek a határozat érvénytelenségével védekezni. 
Egyik nézet sem áll meg. A i8i. §. szerinti bejelentés i^ryams 
nem értendő olybá, hog^ az igazgatók azt tetszésük szerint 
eszközölhetik vagy abbahagyhatják, sem pedig olybá, hogy 
az igazgatók e bejelentéssel valami külön sanctiót adnak a 
határozatnak. A i8i. §-ban foglalt rendelkezés egyszerűen 
rendészeti intézkedés, amely csupán kiegészitŐ részét képezi 
a i8o. §-ban előszabott jegyzőkönyv-bemutatási kötelezett- 
ségnek'^ s pénzbirsággal kényszerítendő ki. Ami pedig 
azt illeti, hogy az igazgatóság bevárni tartoznék, mig a másik 
társaság perel s a perben volna köteles a határozat érvény- 
telen voltával védekezni, ugy ez annyit jelentene, hc^y az 
igazgatókat kötelezettnek mondjuk arra, hogy a társaság 
ellen közg3rűlési határozat megsemmisítését szorgalmazzák 
birói utón. Tekintve azonban, hogy a törvény az igazgató- 
ságnak megtámadási aktoratust nem ad, vitatkozni lehetne 
róla, hogy jogosítva vannak-e erre az igazgatók, de hogy a 
mai törvény szerint erre kötelezve nincsenek, az nézetűnk 
szerint kétségtelen. A felügyelő-bizottság tagjairól ez foko- 
zott mértékben áll. A K. T. 195. §-a szerint ugyanis a fel- 
ügyelő-bizottság csupán a « társasági ügyvezetést • tartozik 
ellenőrizni, ami alatt mindig csak az igazgatóság (vagy az 
alapszabályok által rendelt konkurráló szervek), de sohasem 

"^ V. ö. a szakasz keletkezésének történetét Ért 184. 1. 
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a közgyűlés ténykedése értendő. De különben is a felügyelő- 
bizottság a doktrína eg^ybehangzó véleménye szerint oly ellen- 
őrző közegnek tekintendő, amely a közgyűlésnek úgyszólván 
Állandó albizottságát képezi s végzi az év egész folyamán 
azt az ellenőrző tevékenységet, amelyre a csupán időnként 
összeülő közgyűlés nem képes. Arról azonban, hogy a fel- 
ügyelő-bizottság magának a közgyűlésnek tényeit felülbírálja 
vagy azokkal ellentétbe helyezkedjék, magyar jog szerint szó 
nem lehet. (A német törvénynek, mely a felügyelő-bizottság 
tagjait bizonyos esetekben aktoratussal ruházza fel közgyű- 
lési határozatok megtámadására, részben eltérő az állás- 
pontja.) 

Mindezekhez megjegyzendő azonban, hogy ezzel nincs 
eldöntve az a kérdés, hogy szemben harmadik személyekkel, 
különösen szemben a társaság httelezBively nem válnak-e kár- 
térítésre kötelezettekké az Igazgatók s esetleg a felügyelő- 
bizottsági tagok, ha a törvény- vagy alapszabályellenes fuzló- 
szerződést tényelk által foganatosítják ? Ezen kérdés eldön- 
tése nem tartozik Ide. 

P) A teljes kartell-szerződésre (K. T. 179. §. 4. pont) 
minden Irányban ugyanaz áll, ami a fúzióra nézve elmon- 
datott. 

7) Ha azon határozat mondatik ki érvénytelennek, amely- 
nek alapján uj részvények bocsáttattak ki, akkor az ezen 
liatározat alapján kibocsátott részvények semmisek lesznek. 
Az e részvényeket megszerzett személyek vagy ezek jog- 
utódal — kik ennélfogva nem lesznek részvényesek — az 
általuk befizetett összegeket a társaságtól visszakövetelhetik 
s további befizetésekre természetesen nem lesznek kötelezve. 
A befizetett összeg visszakövetelésére a részvény birtoka (névre 
szóló részvényeknél ezenfelül a megffelő hátlratolás és esetleg 
a részvénykönjrvben szereplés) elegendő legitimáció lesz. Ha 
a társaság — ami Ily esetben Igen könnyen lehetséges — 
nem képes a visszafizetésre, akkor épp ugy, mint bármely 
más fizetnl-nem-tudás fenforgásakor az Insolvenczla Illetőleg 
csőd esete van adva. A visszafizetési Igény a csődben épp 
oly rangsorral bíró követelés, mint minden más, dologllag nem 
fedezett vagy a törvény által nem privilegizált csődkövetelés. 
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Felmerül itt is az a kérdés, hogy van-e ezen putativ 
részvényeseknek kártérítési igényük, s ha igen, mely mérv- 
ben és ki ellen? 

űMc) A társaság részéről itt is culpa in conirahenda forog 
fenn. A társaság ellen való kárígény tehát itt is adva lesz. 
Hogy vajon adva van-e más személyek ellen is, azt alább 
77) alatt fogjuk vizsgálni. 

PP) A befizetett összegen felül való kárigény itt is a 
negatív szerződési érdekre fog kiterjedni, ugyanúgy alkalmazást 
nyervén ezen kereten belül a K. T. 272. J-a, mint az fentebb 
a fúziónál kifejtetett. Gyakorlatilag persze a kár ilyeténképp 
ritkán lesz bizonyitható. 

inf) A társasági közegek felelőssége a jelen esetben más- 
képp alakul, mint a fúziónál. Akárhogyan konstruáljuk ugyanis 
jogilag az alaptökefelemeléssel kibocsátott uj részvények 
megszerzője s a társaság közti ügyletet, annyi biztos, hogy 
ezen ügfyletet a részvén5rmegszerző — az alább kifejtendő 
kivételekkel — a társaság igazgató közegeivel kötí meg. Maga 
a közgyűlési határozat ugyanis itt rendszerint nem tekinthető 
ügyletkötésnek, amire nézve a legbiztosabb ismérv az, hogy egy- 
magában a közgryülési határozat (ha a 181. §. szerint bejegyez- 
tetett is) rendszerint még nem ad perelhető igényt az uj 
részvényekre. Ilyképp azonban aktualitást nyer a K. T. 189. §. 
2. bekezdésének szabálya. Az igazgatók ugyanis bizonyára a rész- 
vényjogi szabályok ellen cselekszenek, ha érvénytelen hatá- 
rozaton alapuló részvények kibocsátásábsm résztvesznek. 
S minthogy a részvények megszerzőinek károsodása és az 
igazgatóknak e ténykedése közt meg van a közvetlen kapocs, 
az igaizgatók kártérítési kötelezettsége is fenáll. A kötele- 
zettség azonban csak szubszidiariuSy vagyis az igazgatók csak 
akkor vehetők igénybe, ha a társaságitól nem volt kielégités 
kapható. Viszont ez esetben kiterjed mindarra, amit a káro- 
sult a társaságtól követelhet, t. i. ugy a befizetett összegekre, 
mint a negatív szerződési érdekre. — A felügyelő-bizottság 
tagjait ezen kártéritési kötelezettség nem terheli, mert a köz- 
gyűlés intézkedésén alapuló tényekről van szó, amelyeket 
megakasztani a felügfyelő-bizottságnak sem nem feladata, sem 
pedig módjában nincs — tekintve, hogfy a felügyelő-bizottság 
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egyetlen hatalmi eszköze éppen abban áll, hogy közgyűlést 
hiv egybe. (KL T. 195. §. 3. bek.) 

Az igazgatók személyes felelősségére vonatkozólag elő- 
adottak alól azonban lehetnek kivételek. A kivétel adva lesz, 
vagyis az igazgatóság felelőtlen marad (t. i. a részvények 
megszerzőivel szemben) oly esetekben, midőn az uj részvé- 
nyekre vonatkozó ügylet a társas^ és a részvény megszer- 
zője közt már a közgyűlési határozat meghozatalával (illetve 
bejegyzésével) perfekt. Az ismérv újból az, hogy adva van-e 
már a közgf3ailési határozat (illetve ennek bejegyzése) tényé- 
vel perelhető igény az uj részvények szolgáltatásárai Ilyen 
lesz az eset helyzete úgynevezett fBezugsrecht^-nek fen- 
forgásakor, ha ezt az alapszabály a részvényeseknek vagy 
másoknak biztositja. Ugyanigy, ha nem ugyan az alapsza- 
bály, hanem a kibocsátást elhatározó közgyűlési határozat 
biztositja e jogot a részvényeseknek. Hogy oly esetekben, 
midőn bizonyos személyekkel már a közg5rülés előtt köttetik 
szerződés arra nézve, hogy azok az uj részvényeket vagy 
ezeknek egy részét átveszik — ami az emissió sikerének 
biztosítása czéljából gyakran megtörténik — az itt tárgyazott 
jogi helyzet adva van-e, az az eset körülményeitől függ. 

Megjegyzendő, hogy mint fent említtetett, a befizetésnek 
a társaságtól való visszakövetelésére legitimál a részvény 
birtoka (esetleg a részvénykönyvben való szerepléssel kap- 
csolatban). Ellenben ugy a társaság elleni kártérítési igény, 
mint az igazgatók elleni összes igények érvényesítésére csak 
az eh& részvényszerző van legitimálva, jogutódjai pedig csak 
akkor, ha ezen igények reájuk külön engedményeztettek. 
A jogutódoknak persze kártérítési igényük lesz a saját köz- 
vetlen jogelődjük ellen, de nem lesz igényűk ez utóbbi ellen 
sem arra, hogy a társaság, illetőleg az igazgatók elleni kár- 
térítési igényt reájuk engedményezze.*^ 

S) Fontos eset, midőn azon határozat támadtatik meg 
sikerrel, amely által bizonyos személyek társasági íunkcioná- 



* V. ö. erre nézve Goldschtnidt, Lucca-Pistoja-Aktien-Streit-jének 
30. §-át: Über den spríngenden Regress ausserhalb des Wechselrechts, 
insbesondere für Inhaberpapiere . . •• 96. kk. 11. 
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riusokkáy különösen igazgatókkii és felügyelő-bizottsága ta- 
gokká választattak meg. 

Ezen kérdés két szempontból világítandó meg. Az egyik 
szempont a társaság s a megválasztott egyének közti — 
hogy nem egészen szabatos kifejezéssel éljünk — szolgálati 
szerződés. A másik, ennél sokkal érdekesebb szempont a 
társaság kifelé való képviseletének kérdése a megrtámadási 
per függése alatt, valamint az ezt közvetlenül megelőző s 
követő időben. 

aa) A szolgálati szerződés tekintetében ugyanúgy áll a 
í dolog, amint ez fentebb a fúzióra nézve előadatott. 

PP) A képviseleti kérdések tekintetében — amelyek egyéb- 
ként a dolog természeténél fogva csak az igcizgatóság s nem 
egyszersmind afelügyelő-bizotts% szempontjából bimak jelen- 
tőséggel — lehetetlen mindenekelőtt fel nem vennünk azt. 
hogy mindaddig, mig a megtámadási per folyik s abban jog- 
erős Ítélet nem keletkezett, a megválasztott s bejegyzett 
igazgatók a társaság nevében teljes joghatálylyal fungálnak, 
s hogy azt, amit ezen idő alatt tettek, a társaság harmadik 
személyek irányában elismerni lesz kénytelen. Ezt már csak 
azért is fel kell vennünk, mert különben a közönségnek a 
társ£isággal való érintkezésében teljességgel lehetetlen anarchia 
állana be. V. ö. ROHG. XX. köt. 210. 1. Szigorúan véve az 
utolsó tény, amelyet ez az igazgatóság foganatosíthatna, a 
meg^madásnak helyt adó legfelső ítélet kézhezvétele volna 
(vagy a mi ezzel a jelen vonatkozásban egyetértelmü : az alsó- 
bírósági ítélet megfelebbezésének elmulasztása). Ez az ítélet 
1 ugyanis az igazgatóságnak mint ilyennek halálos ítélete. 

Kétségtelen az is, hogy a társaság ily esetben haladéktalanul 
közgyűlést lesz köteles összehívni igazgatóság választása czél- 
jából. Ámde a két időpont, t. i. a végső ítélet kézhezvétele 
s az uj igazgatók megválasztása közt szükségképp van egy 
spatiimi. Ki képviseli ezen spatium alatt a társaságot? Ki 
van hivatva ennek folytán az uj közgyűlést egybehívni? 
A megoldásra a törvény semmi támpontot nem nyújt. Alta- 
lános elvek alapján többféle konstrukczió lehetséges. Felmerül 
mindenekelőtt a következő gondolatmenet : A hibásan létesült 
határozat megdőlte folytán az igazgatóságnak nincs mandá- 
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tuma. Ez voltaképp úgy volna értendő, hogry az ítélet alap- 
ján kiderül, hogy sz igazgatóságinak soha sem is volt man- 
dátuma. Minthogy azonban — mint azt fentebb érintettük — 
gyakorlatilag elkerülhetetlen az a következtetés, hogy a 
hibásan megválasztott igazgatóságot pendente lite való mű- 
ködése tekintetében olybá vegjnik, mintha korrektül meg- 
választott igazgatóság lett volna, az Ítélet ezen folyománya 
az Ítélet létrejövetele utáni időre redukálódott ugyan, de 
annyi bizonyos, hogy a határozat megdőltével az igazgatóság 
(putativ) mandátimia megszűnik. Előáll tehát azon állapot, 
mintha az igazgatóság meg sem választatott volna. Mindaddig 
mig jogérvényesen uj igazgatóság nem választatik, rendszerint 
a régi igazgatóságot kell kötelezettnek tartanunk, hogy a 
társaságot képviselje. Eredmény tehát az, hogy az azeWtH 
igazgatóság fogja ezen interregnum alatt a társaságot kép- 
viselni. A Curia, amelynek ezen kérdésben 569/901. sz. alatt 
{DtárUí. 20. 138. 1.) van egy Ítélete, ellenkező eredményre jut: 
«... a határozat megsemmisítésének egymagában véve nem 
lehet az a jogi hatálya, hogy az alperes részvénytársaság 
törvényes képviseletére nézve a megsemmisített közgyűlési 
határozat hozatala előtti állapot helyreállításával a czégjegy- 
zékből kitörölt előbbi igazgatóságnak képviseleti jogosultsága 
önmagától feléledjen, mert az alperes részvénytársaság tör- 
vényszerű képviseletére a czégjegyzékbe vezetett igazgatóság 
van jogosítva és kötelezve mindazideig, amíg a czégjegyzék- 
ben a törvényes képviseletre vonatkozó változás az előbbi 
képviselet törlésével és az uj képviseletnek bejegyzésével be 
nem vezettetik. » Bár az előbb kifejtett gondolatmenet alaki- 
^^lg talán logikusabb, mégis, figyelemmel ^z élet követelmé- 
nyeire, érdemben inkább a Curia álláspontja látszik elfogad- 
hatónak, amelynek alapgondolata egyékbént összevág a 
ROHG. fentidézett XX. köt. 210. 1. nézetével. Nem szabad 
elfelednünk, hogy a megtámadott határozat meghozatala és 
megdőlte közt esetleg évek feküsznek, amelyek alatt a régi 
igazgatóság és a társaság közt valószínűleg minden fonál 
megszakadt. Gyakorlatilag tehát sokszor keresztűlvihetetlen 
dolgot követelnénk, ha a rég lelépett igazgatóságot akar- 
nók arra jogosítani s kötelezni, hogy a társaság képviseletét 
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az interregnum idejére átvegye. Ellene szól ennek — mint 
azt a Curia is érinti — a czégjegyzék képviselte publicitásra 
való tekintet is, bárha szigorúan véve csupán a czégjegyzékben 
való törlésnek van bizonyos fokig (K. T. 184. és 42. §§.) 
konstitutív hatása az igazgatói megbizás megszűnésére, mig 
a bejegyzésnek nincs ily hatály tulajdoniiva e megbizás létre- 
jövetele tekintetében (v. ö. azonban a többször idézett 
ROHG. XX. köt. 210. 1.) 

d) Külön vizsgálatot igényel azon eset, ha az alakuló 
közgyúlis ama határozata nyilvdnittatik érvénytelennek^ amely- 
lyel a társaság megalakitása határoztatott el (K. T. 154. §. 3. p.) 
vagy egy oly más határozata, amel3mek megdöltével a tár- 
Sciság maga sem állhat fenn (ilyen lehet az apport-határozat, 
K. T. 154. §. 2. pont második mondat). 

a) A részvényjegyzők helyzete. 

aa) A jogi helyzet olyan, mintha a társaság meg nem 
alakult volna, de nem oly értelemben, mintha az alakuló 
közgyűlés a meg-nem-alakulást határozta volna el, hanem 
csupán oly értelemben, mintha az alakuló közgyűlés még 
nem tartatott volna meg vagy meg^rtatott, de az alakulás 
kérdésében még nem határozott volna. Ez a megkülön- 
böztetés azért bir — bár mai perrendtartásunk mellett 
nem nagy — jelentőséggel, mert az itt helyesnek mon- 
dott konstrukczió mellett az esetben, ha az érvénytelenítő 
Ítélet az aláírás záridejétől számított két hó eltelte előtt 
hozatik meg, még mindig fenmarad a lehetőség, hogy egy 
ujabb alsikuló közg3nilés uj határozatot hozzon e kérdésben, 
olyképp, hogy a részvényjegyzők kötve maradnak. Ezen — 
gyakorlatilag bizonyára ritka — esettől eltekintve, a rész- 
vényjegyzők a K. T. 154. §. szabta két havi határidő siker- 
telen eltelte fol3rtán felszabadulnak kötelezettségűk alól s így 
a K. T. 152. §. ut. bek. alapján befizetett pénzeiket az ala- 
fntóktól nem csupán levonás nélkül (K. T. 154. §. ut. bek.) 
hanem kamatostul (K. T. 282. §. és 258. §. 3. pont) vissza 
fogják követelhetni. A kamatfizetési kötelezettség kezdőpontja 
az aláírás záridejétől számított két hónap, mert ezen idő- 
pontig a törvény különös rendelkezésénél fogva csupán « le- 
vonás nélkül » való visszafizetés lett volna követelhető. Hogy 
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az alakuló közgyűlés által az alapitóknak adott felment vény 
(EL T. 154. §. 5. pont) ennek nem fog útjában állani, az 
nyilvánvaló azon megfontolás alapján, hogy e felmentvény 
csupán azon feltevésben adatott meg az alapitóknak, hogy 
SL társaság érvényesen alakult meg. Továbbmenö kártérítés, 
különösen a negatív szerződési érdek megtéritése azonban 
nem lesz követelhető, mert a törvény azon esetre, ha a tár- 
saság idejében meg nem alakul — s mint fentebb kifej- 
tetett, ily esettel állunk szemben — az alapitó kötelezett- 
sége gyanánt csupán a befizetett összeg visszafizetését álla- 
pítja meg. Hogy a részvény-jegyző további befizetésekre 
nem köteles, az önként értetődik. 

PP) Kérdés, hogy miképp alakul az izgazgatók felelőssége ? 
A K. T. 189. §. 2. bekezdése alapján a felelősségre-vonásnak 
nem lenne helye, még pedig azért nem, mert habár állitható, 
hogy az igazgatók, kik egy érvénytelenül létrejött társaság 
nevében ügyködnek, a törvénynek részvényjogi czime ellen 
cselekszenek, mégis ezen szakasz alkalmeizása valósággal fen- 
áUó társaságot tételez fel ; ha pedig azon fikcióval akarunk 
élni, hogy a társaság a kártérítési vonatkozásban fenállónak 
tekintendő, akkor egyszersmind azt is fel kellene vennünk, 
hogy a részvény-jegyzők e kártérítési vonatkozásban rész- 
vényeseknek tekintendők, mely esetben azonban az igazgatók 
ellen nincs kártérítési aktorátusuk. Fenáll azonban az igaz- 
gatók felelőssége a K. T. 160. §-a alapján. E szakasz betű- 
szerinti értelmezéséből ugyan £iz qllenkező eredményre lehetne 
jutni, mert abban csupán oly egyének felelősségéről tétetik 
emlités, kik a társaság nevében «a bejegyzés és kihirdetés 
előtt » járnak el, már pedig a mai esetünkben a bejegyzés 
és kihirdetés megtörtént, vagy legalább megtörténhetett. Ez 
a konklúzió azonban téves volna. « Bejegyzése alatt érvényes 
bejegyzés ártendő. így tehát azon egyének, kik a társaság 
nevében az érvényes bejegyzés előtt eljárnak, felelősek lesz- 
nek. E személyek közt azonban az igazgatók első helyen 
állanak. A részvény-jegyzők aktorátusa pedig adva lesz azon 
kettős okból, mert az igazgatókként eljárt egyének a társa- 
ság semmisége folytán voltaképp nem igazgatók, a részvény- 
jegyzők pedig nem részvényesek. Meg kell engednünk, hogy 
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az igazgatók ilyetén felelőssé tételében szintén van egy bi- 
zonyos méltán3rtalanság9 mert ezzel — ugyanug^y, mint a 
jelen fejezet 2. részének i) pontjában y) alatt emiitett eset- 
ben — azt követeljük az igazgatóságtól, hogy előre kitalál- 
ják a biróság álláspontját az érvényesség vagy érvénytelen- 
ség kérdésében. Ez azonban, mint az ugyancsak fentebb 
érintetett, bizonyos fokig minden határozat tekintetében igy 
van. A jelen esetben egyébként a kártérítési kötelezettség' 
subsidiaríus volta és a lehető kifogások, amelyekről azonnal 
szó lesz, a g^yakorlatban lényegesen enyhiteni fogják a jog- 
szabály ridegségét. 

Az igazgatók kártérítési kötelezettsége ugyanis suistdi- 
aríus lesz, vagyis az igazgatók csak annyiban vehetők igénybe,, 
amennjáben az alapitóktól kielégités elérhető nem volt. Az 
igazgatók elleni kártérítési igény továbbá általános elvek 
folytán nem fog fenállani oly részvényjegryzők számára, kik 
az érvénytelen határozathoz hozzájárultak s kik ennek folytán 
legalább is konkurráló culpában vannak. Ezen ellenvetés a 
perelt igazgatók részéről kifogás gyanánt lesz érvényesítendő. 
Hogy mikor forog fen hozzájárulás, az ténykérdés. 

Ha az igazgatókon kivül más személyek is « eljártak » 
t. i. kifeliy harmadik személyek irányában a társaság nevében^ 
ugy ezek az igazgatókkal egyetemleg felelnek, de cssik azon 
esetben, ha ezen eljárásukat az alapitóktól vagy a közgyűlés- 
től nyert felhatalmazásra alapították. Nem állapitható meg 
ennélfogva kártérítési kötelezettség oly egyének, mint pl. 
hivatalnokok, ügyvédek stb. terhére, kik csupán az igazgató- 
ságból eredő megbízás alapján léptek fel s igy annak vizs- 
gálatára, hogy az igazgatóság maga joggal, vag^ jog nélkül 
járt-e el a társaság nevében, kötelezetteknek nem tekinthe- 
tők. Ezeknek « eljárása* -ért az igazgatók lesznek felelősek a 
kártérítésre jogosult személyeknek. Végíil — daczára annak^ 
hogy megbízásuk a közgyűléstől ered — nincsenek kártérí- 
tésre kötelezve ezen minőségükben a felügyelő-bizottság tag- 
jai, mert a felügfyelő-bizottság törvényes ténykedése egyálta- 
lában nem esik a K. T. 160. §-ában emiitett « társaság nevé- 
ben » való • eljárás », t. i. kifelé, hcirmadik személyekkel, a 
társaság képviselői gyanánt való eljárás keretébe. 
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P) A hitelezek helyzete. A kiindulópont itt is az, hogy a 
társaság meg nem alakúknak tekintendő. A hitelező ennek 
folytán a K. T. i6o. §-a alapján azon személyek ellen for- 
dulhat, kik a társaság nevében « eljártak*. Hogy mi értendő 
• eljárás* alatt s hogy ennélfogva kik a kártérítésre kötelezett 
személyek, arra nézve 1. az imént pp) alatt előadottakat. Meg- 
jegyzendő, hog^ az alapítók ezen minőségükben igénybe 
vehetők nem lesznek, mert ők a társaság nevében e minő- 
ségükben az alakuló közgyűlés után nem járnak el, de sőt 
módjuk sincs reá, hogy a társasági ügyekbe befolyjanak. Az 
igénybevehető személyektől a hitelezők ugyanazt fogják kö- 
vetelhetni, amit a társaságtól követelhettek volna. 

A Curia 684/1881. sz. a. a kalocsai m. kir. szab. tömör- 
turfagyár r. t. ügyében [Dtár II. i. 130. 1.) hozott Ítéletében a 
kérdést elkerüli. A társaság megalakulása — az indokolásból 
ki nem vehető okból — birói itélet által megdőlvén, a tár- 
saság hitelezői az alapitókat vonták perbe. A kereset eluta- 
sittatott idielbttiség okából y mert «azon kérdés, hogy törvény- 
szerűen lett-e a részvénytársaság megalakulva? (!) ... a 
részvénytársaság czégének bejegyzése . . . után • . . kelet- 
kezett tartozásra nézve terheli eme részvénytársaság alapitóit 
felelősség? a dolog természete szerint csak akkor állhatna 
elő, ha felperes igazolná, hogy . . . követelését az adós rész- 
vénytársaságtól be nem hajthatta, mert ha létezik is ilyen 
felelőssége az ezen alapuló jog az alapítók irányában csak 
akkor válik érvényesithetővé, ha a követelés a részvény- 
társaság vagyontalansága miatt ezen meg nem vehető*. Ugyan- 
ezen Ítéletben arra nézve, hogfy a társaság* « megalakult és 
mint ilyen létezett* bizonyítékul fogadtatik el a megtörtént 
czégbejegyzés, továbbá több itélet, amelyekkel ezen társaság 
alperesként marasztaltatott. Ezen indokolás számos kifogás 
alá esik. Ami a főkérdést illeti, t. i., hogy az alapítók ellen 
általában meg volt-e indítható a per, az nyitva van hagyva, 
nézetem szerint helytelenül, mert a keresetet alperesség hiá- 
nyából kellett volna elutasítani, tekintve hogy az alapítók 
ezen minőségükből folyólag a fent kifejtettek szerint igénybe 
vehetők egyáltalában nem voltak és a követelésnek a társa- 
ságtól való behajtható vagy behajthatatlan volta ezt a kér- 

KÖ2gy. határozatoknak megtámadása. 6 
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dést egyáltalában nem érinti. Érthetetlen az Ítélet azon ki- 
jelentése, hogy mely esetben képezhetné ítélkezés tatját 
azon kérdés «hogfy törvényszerűen lett-e a társaság meg- 
alaktdva?» — hisz e részben a bíróság már ítélt dologgal 
állott szemben. Az sem fogadható el — szemben a m^sem- 
misitő Ítélet ex-tunc*hatásával — hogy akár a czégbejegyzés 
megtörténte, akár pláne az, hogy a társaságot más perekben 
alperesként marasztalták, azt bizonjrítaná, hogy a társeiság a 
magjrar törvény szerint fenállottnak legyen tekinthető. Ezen 
utóbbi kijelentésben mindamellett egy gyakorlatit szükséglet 
sejtelme nyilatkozik meg, amel3mek ujabb külföldi tiwrvények 
meg is felelnek. Az uj HGB. 311. §-a ugyanis kimondja, hogy 
a társaság semmissé nyilvánításának esetében a részványldr- 
sasdg felszdmoldsdra vonatkozó határozatok nyernék alkalmazást, 
továbbá, hogy a semmiség nem érinti a társaság nevében 
harmadik személylyel kötött ügyletek hatályosságát."^ Ezen 
tételekre nálunk is nagy szükség volna, de tagadbataüani 
hogy e tételek a törvényben nincsenek meg. Hogy a K. T. 
201. §. ut. bek. alapján ki lehetne-e teijesztení a társaság 
feloszlására vonatkozó szabályokat a jelen esetre, az — bár- 
mily kívánatos volna is de lege ferenda — legalább is nagyon 
kétes de lege lata. Az ilyen értelmezés mindenesetre erősza- 
kos volna, mert a törvény a jelzett szakaszban okvetlenül 
létező társaságot tételez fel. Hogy adott esetben mindazon- 
által a bíróság nem cselekednék-e helyesen az ilyen erősza- 
kos értelmezésivel, az igen diskutálható. Az elméletnek azon- 
ban nézetünk szerint alig van módjában, hogy a fentjelzett 
tételeket a törvény alapján élő jogként állapítsa meg. Ellen- 
kező véleményben Nagy^ aki 344. 1. 13. j. létező jogtétel 
gryanánt állítja, hogy a megsemmisített társaság ügfyeínek 
lebonyolítása a feloszlásra vonatkozó határozatoknak meg- 
felelőleg történik. 

Ha az itt emiitett jogtételeket a Curia kimondaná, akkor 
természetesen a jelen pontban kifejtettek számos irányban 

* A német törvény e szakasza még azt is kimondja, hogy a rész- 
vény-jegyzők további befizetésekre is kötelesek, ha ez a társaság kötele- 
zettségeinek teljesítése czéljából szükséges. Ezen tétel azonban határo- 
zott törvényes intézkedés hiján semmiképp sem vitatható fenállónak. 
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változást szenvednének, mert akkor ugy a részvényj^yzők, 
xnint különösen a hitelezők számára a felszámoló társaság 
válik föadóssá. Eltérő álláspontjából kifolyólag- részben levonja 
e következtetéseket Nagy 344. 1. De a Jelen esetben ezen 
álláspontból kifolyólag sem taJál Nagy azon nézete, mintha 
a társaság semmisége esetén az alapitóktól kártirités volna 
Isövetelhető. A társaság hitelezői ugyanis e2en esetben is — a 
!K. T. 160. §-a alapján — in subsiduum csupán azon személyek 
ellen léphetnének fel, akik ta táxsaság nevében eljártaki, 
ilyenekül pedig az alapitók, mint ilyenek nem t^inthetők. 
A részvényjegyzők pedig, akiknek volna i^yan subsidialís 
igényük az alapítók ellen is, ezt az igénjrt csak a K. T. 
154. §. ut. bekezdésére építhetnék fel s igy nem követelhet- 
nének az alapitóktól többet, mint befizetett pénzeiket (s 
esetleg az aláirás záridejétől számítandó két hónap elteltével 
kezdődő törvényes kamatokat). Nem talál ez esetben Nagy 
id. h. 15. j.-ben azoptkv. 1295. §-ra történő hivatkozása sem, 
mert az alapitókat, mint ilyeneket, a társaság megalakulásá- 
nak érvénytelen voltában, ha ez az alakuló közgyűlés fogya- 
tékaiban leli okát, vétkesség nem terheli. Megjegyzendő 
azonban, hog^ Nagy az idézett helyen nem az alakuló köz- 
gyűlés megalakulási határozatának érvénytelenségéről, ha- 
nem — legalább első sorban — az alapítási folyamatnak 
egyéb, az alapitóktól függő, fogyatékairól szól, s ezen esetre 
nézve álláspontja ellen a fenti kifogások nem hozhatók fel. 
A létező törvény alapján problematikusnak mondott 
álláspont elfogadása egyszersmind m^^elelő megoldás elé 
vinné azon kérdést, hogy a semmis részvénytársaság vagyo- 
nával mi történjék. A mai törvény alapján azonban nehéz 
más eredményre jutni, mint arra, hogy a vagyon az alapitó- 
kat illeti, bár e konklúzió gazdasági visszássága szembeötlő. 

IX. Mily jogok védelmére nem kell megtámadási per? 

A fenti III. rész i . h) pontjában kifejtetett, hogy a köz- 
gyűlési határozatnak két fogalommeghatározása adható, egy 
tágabb, mely szerint közg3rülési határozat alatt a közgyűlés 
megfelelő többségének minden akaratnyihániiása s egy szűkebb, 

6* 
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mely szerint közgyűlési határozat alatt csupán a megfelelő 
közgyűlést többségnek azon akarcUnyilvdnttásaty amelyek oly 
ügyekben jötUk létre^ miknek eldöntése vagy irdnyitdsa tárgyuk- 
ndl fogva a közgyűlés hatáskörébe tartozik^ értendő. Nem lehet 
vita róla, hogy a kereskedelmi törvény 174. §-a fedi a tágabb 
fogalommeghatározást is és igy a részvényesnek az egyéb elö- 
föltételek fenforgása esetén joga van minden közg^yülési hatá- 
rozat ellen meg^madási perrel élni. 

Szüksége azonban a megtámadási keresetre a részvényes- 
nek csupán a szűkebb értelemben vett közg3rülési határoza- 
tok ellen van (t. i. szüksége oly értelemben, hogy megtáma- 
dás nélkül a határozat érvénytelenségét nem allegálhatja.) 
Nem egészen vitátlan mind a mellett, hogy ezen kategóriába 
mi tartozik belé ? A kérdés összevág azzal, hogy mely ügyek 
azok, amelyek a közgyűlés hatásköre 2ilól ki vannak véve? 

Nincs szűkség a meg^madásra legelsöbben is akkor, ha 
a közgyűlési határozat a részvényesnek oly jogait érinti, 
amelyek részvényesi minőségétől függetlenek. (tFremden- 
rechte» v. ö. Lehmann-Ring 543. 1. 2. sz. ; fDrittenrechtet 
V. ö. Ring 446/7. 1.) Példa: Egy részvényes egyszersmind 
egész más jogczimen hitelezője a társaságnak; a közgyűlés 
ily esetben hiába határozná el, hogy a részvényesnek nem 
fizeti meg a tartozást; a hitelező-részvényes minden meg- 
támadás nélkül sem köteles figyelembe venni e határo- 
zatot. Ide tartoznak azon jogok is, amelyek a részvényesi 
minőségből fakadnak ugyan, de különvált hitelezői jogokká 
lettek; ilyen különösen a megállapított osztalékra vagy a 
törvényesen megengedett és az alapszabályok szerint járó 
fépitési kamatok»-ra (K. T. 165. §. 2. bek.) vonatkozó jog. 
(V. ö. Ring 447. 1. I. bek. vége. Staub 836. 1. 16. j.) Hog^ 
persze a redszavazás nem fog-e az ily esetekben is joglemon- 
dást jelenteni, azt a birónak az adott esetben kell eldöntenie. 
(V. ö. Staub id. h.) Nem szükséges továbbá a megtámadás 
oly határozatok ellen, amelyek a törvénynek V2ilamely absolut 
rendelkezésébe ütköznek. Ide számitanak például azon rendel- 
kezések is, amelyek a részvénytársaság fogalmi kellékeit sza- 
bályozzák, igy : hogy meglegyenek a szükséges szervek (köz- 
gjóilés, igazgatóság, felügyelő-bizottság), vagy hogy a részvé- 
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nyes a társaság czéljához mással, mint a részvénybefizetéssel 
liozzájárulni nem tartozik. (K. T. i68. §.) Az ily esetekben 
a RG, (Entsch. 21. 159. 1.) a jelzett elvekkel ellenkező 
határozatot még akkor sem tartja kötelezőnek, ha a rész- 
vényes ahhoz hozzájárult. 

Vitátlan az is, hogy a közgyűlés nem n3rulhat bele a 
részvényesnek u. n. «különjogai»-ba (Sonderrechte, Einzel- 
rechte, AUeinrechte, Individualrechte) sem, de vita van ezen 
jogokra magukra nézve. E jogok felosztása és az idevágfó 
terminológia is igen ingadozó s e jogok körén belül külön- 
böző irók mind a mai napig más-más kifejezést használnak 
ugyanstzon fogalom számára s illetve ugyanazon kifejezést 
különböző fogalmak számára. (V. ö. GóUHschmidt^ System 
135. 1., 1884-es német részvénsmovella indokolása 233. kk., 
ellene Goldschmidty System 136. 1.) 

Arra nézve sem sikerült eddig biztos ismérvet megálla- 
pítani, hogy mely jog különjog. Az irodalomban e kérdés 
teljesen chaotikus. L^gyakorlatibb még Staub (756. 1.) foga- 
lommeghatározása, mely szerint különjogok alatt a részvé- 
nyesnek azon jogai értendők, amelyek elvonhatatlanok. Kézen- 
fekvő azonban, hogy elméleti szempontból ezen meghatáro- 
zás értéktelen, mert idem per idem. Nincs tehát más mód, 
mint a törvényből inductive állapítani meg, hogy melyek az 
elvonhatatlan, tehát különjogok. A magyar törvény szerint 
ide tartoznak: a megtámadási jog (174. §.), a részvénytőke 
tizedrészének adott vizsgálat-elrendeltetés joga (i75» §.), a 
részvénytőke egy tizedrészének adott közgf5rülés-összehivási 
jog (178. §.). Ide kell továbbá számitanunk a részvényesnek 
a részvényesi minőségre (v. ö. RG. 38. 99.) és az ezzel kap- 
csolatos segédjogokra (részvényokmány kiállítása, közgf3rülésre 
való bebocsátás mint alapszabályi jog) és a többi egy kate- 
góriájú részvényesekkel való egyenlő elbánásra irányuló igé- 
nyeket. (V. ö. Cosack* 645. 1.) Mindezen kérdésekbe a köz- 
gyűlésnek nincs oly beleszólása, hogy e jogokat elvonhatná. 
Ugyanígy áll a dolog a jelen kérdés szempontjából a rész- 
vények egy bizonyos kategóriájának biztosított előjogokkal. 

"^ Cosacky Lehrbuch des Handelsrechts, 4. kiadás. 
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Ezek szerzett jogai az illető részvényeseknek s igy a dolog 
természete szerint tőlük akciratuk ellenére nem vonhatók el. 
Mindezen jogok megvédésére nem kell megtámadási kereset, 
mert azokról a közgyűlés tárgyuknál fogva nem rendeÜDsz- 
hetik. Az irodalomban mindazonáltal a kérdésnek ezen része 
sem vitátlan. A megtámadás fi^esleges voltát (főleg az általa 
«Sonderrechti-éknek nevezett jogokra nézve) vitatja JVeu- 
komp a részvén3rtársaságok tartalékalapjairól irt tannliaány^- 
ban (Z. XXXVni. 58. kk.), Staub 836. 1. 15. j. és veKik az 
irók nagy többsége, valamint a német judikatura (RG-. 36. 
136. 1. és 37. 65. 1.). Ellene foglal állást és illetve szükséges- 
nek tartja ily esetben vagy legalább az esetek egy részében 
a megtámadást Ring 457/8. 1. azon indokolással, hogy e jogok 
is részvényesi minőségében illetvén a részvényest, ezek védel- 
mére is csupán a törvény által nyújtott egyetlen eszköz, t. L a 
megtámadási jog érvényesithető. De ujabban már maga Ring 
is {LehmannrRing 543. 1. 2. sz.) felhagy ezen álláspontja vé- 
delmével s ^y szerűen regisztrálja, hogy taz uralkodó v^e- 
mény szerint* a megtámadási kereset ily esetben felesleges. 
A magyar irók közül Nagy 363/4. 1. 15. j. és Klupafy 350. 1. 
24. j. azonos nézeten vannak. A m^fyar judikatura e kérdés- 
ben biztos támpontot alig nyújt. A felsőbiróságok régfebbi 
ítéletei — V. ö. L. J. 503/81. (DL 28. 186. L), B. T. 5214/77. 
(DL 2^. 260. 1.], B. T. 176/84. (M. 6466. sz.) — inkább oda 
látszanak hajlami, hogy megtámadási keresetre minden eset- 
ben szükség van ; miiMl a mellett az Ítéleti indokok, l^alább 
azon szövegükben, amely döntvénytárainkban olvasható, sok 
irányban zavarosak. Az ujabb judikaturából a C. 1564/94. 
(Jog 1894. évf. 82. 1.) szokott az általunk helyesnek jelaett 
álláspont mellett idéztetni, de ezen ítélet voltaképp más tételt 
állit fel, mint az általunk e helyütt vitatott. Ezen ítéletben 
ugyanis azon elv jut kifejezésre, hogy a megtámadási igény 
kifogás alakjában is érvényesíthető. Ez azonban éppenséggel 
nem azonos azon tétellel, hogy az egyéni jog^k sérelméxiek 
orvoslása czéljából nincs szükség megtámadási keresetre a 
sérelmes határozat ellen. A különbség nyilvánvadóvá válik, ha 
felteszszük pl. azon esetet, hogy a megftámadási igény már 
elévült. 
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Hangsúlyozandó azonban a különjogok tekintetében, hogy 
különbséget kell tenni, vajon valamely határozat a különjog- 
xiak generális elvonását mondja-e ki vagy pedig csupán tar- 
talmánál fogva sérti meg a különjogot in concreto. A meg- 
támadási kereset csupán az előbbi esetben felesleges, utóbbi- 
ban szükséges. (V. ö. Staub 836. 1.) Ez egyébként a jelen 
rés2 elején kifejtett elvi megkülönböztetésből is foljrik. Ami- 
dőn ugyanis a közgyűlés oly határozatot hoz, amelylyel egy 
különjogot generaliter elvon, akkor oly ügyben határozott, 
amely tárgyánál fogva nem tartozik a közgyűlés befolyása 
alá. Ha azonban a közgyűlés valamely ügyben határoz, amely 
tárgyánál fogva a közgjmlés hatáskörébe tartozik s a hatá- 
rozatnak úgyszólván csak másodlagos hatása az, hogy általa 
különjog sértetik meg, akkor a határozat tárgya a megtáma- 
dás szükséges volta mellett fog dönteni. Félaneismerhetetlen 
^[yéhként, hogy adott esetben nehéz lehet a megkülönböz- 
tetés. 

Mindezekkel azonban a magyar jog szempontjából nincs 
megoldva egy kiválóan fontos és gyakorlati jeteatöséggel 
bíró kérdés. Ez tudniillik az, hogy miképp áll a dolog a 
179. §. utolsó bekezdése szempontjából. A törvény e helyen 
tudvalevően azt rendeli, hogy azon intézkedések, amelyek az 
alapszabályokba a tervezetből vétettek át, a törvényben ki- 
jelölt eseteken kivül közgyűlési határozattal sem lehet módo- 
sítani. Kérdés már most, hogy ha a közgyűlés ezen rendel- 
kezés ellenére cselekszik, kell-e megtámadási per vagy sem ? 
Mindig abból indulva ki, hogy oly tárgyról van szó, amely 
egyéb okoknál fogva nincs kivonva a többség rendelkezése 
alól, azon eredményre kell jutnunk, hogy igenis kell. Az 
alapszabálymódositás kérdése ugyanis magában véve a köz- 
gyűlés hatáskörébe tartozik, mert tisztára társasági ügyet 
érint, mel3niek legfőbb fóruma a közgyűlés, amit egyébként 
a 179. §. 7. pontja ki is mond. A közgyűlés tehát akkor, 
midőn e határozatát meghozza, nem lép tul hatáskörén, nem 
intézkedik oly dologban, amelyhez köze nincs, hanem csupán 
helytelenül intézkedik oly kérdésben, amelyhez igenis köze 
van. Ez pedig éppen klasszikus esete a megtámadhatóság- 
nak. Ezzel szemben azon körülmény, hogy a törvény a 179. §. 
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utolsó bekezdésében a nem ^Uheh kifejezést használja, nem 
pedig azty hogy «nem szabadd vag^y hogy f tiltva vam, nem 
szolgálhat okul más értelmezésre, mert a K. T. megalkotása 
idejében az e részben való szabatos terminológia, mint pl. 
ma a házassági jogról szóló törvényben, nem divott. 

Feleslegül végre megjegyezhető, hogy önként értetödö- 
leg nincs szükség megtámadási perre akkor, ha a részvénye- 
seknek azon gyülekezete, amely a határozatot hozta, való- 
ságban nem volt közgyűlés. Annak kifejtése, hogy a részvé- 
nyesek mely gyülekezete tekinthető közgyűlésnek, neveze- 
tesen, hogy összehivásbeli szabáljrtalanságok esetén a gyüle- 
kezet mikor tekinthető közgyűlésnek s mikor nem, az a K. T. 
i57« §• 8. pont, 176., illetve 177. §§. értelmezésére tartozik. 

X. Van-e keresete a társaságnak az egyes részvé- 
nyes ellen a közgyűlési határozat érvényes voltá- 
nak mefifállapitására ? 



A kérdésre a válasz igenlő. A jelenleg érvényben lévő 
perrendtartási törvények nem ismerik ugyan a rendes el- 
járásban a megállapítási pert, a Curia azonban 36. sz. teljes- 
ülési döntvényében tudvalevőleg kimondotta, hogy : t valamely 
jogviszony létezésének vag^y nem létezésének birói elismerését 
mindenki, aki erre nézve jogi érdekeltségét beigazolja, önálló 
(praejudiciális) keresettel szorgalmazhatja ». Arra nézve, hogfy 
a részvénytársaságnak van «jogí érdekeltséget abban, hogy 
egy határozatra nézve authentikusan megállapittassék, hogy 
érvényes-e vagy érvénytelen, kétség annál kevésbbé lehet, 
mert nálunk a megtámadási jog az esetek nagy részében 
úgyszólván időhatár nélkül érvényesíthető. A birói hatáskör 
és illetékesség tekintetében alkalmazást nyernek a fenti 
V. részben előadottak. A megállapítási perben keletkezett 
Ítélet hatálya tekintetében az elutasító Ítélet egjyenlő hatályú 
lesz a megftámadási perbeli helytadó Ítélettel és fordítva a 
megállapítási kérelemnek helytadó Ítélet egyenlő hatálsoi 
lesz a megtámadást elutasító Ítélettel. A megállapítási kérel- 
met elutasító Ítélet tehát inter omnes fog hatni, a megállapí- 
tásnak helytadó csak inter partes. Mind a mellett tényleg az 
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utóbbi is biztositani fogja a társaságot, feltéve persze, hogy 
az alperes részvényes mindent felhozott védelmére, ami meg- 
támadási ok gyanánt szolgálhat. 

Nincs ok arra sem, hogy a jelenlegi perrendtartásnak 
fennállta alatt kizártnak tartsuk a társaság részéről vala- 
mely részvényes ellen az 1868: LIV. tcz. 514. kk. §§-ban 
szabályozott felhivási pert, ha a részvényes azzal « kérkedik •, 
hogy neki joga volna a társaságnak valamely közgyűlési ha- 
tározatát perrel megtámadni. Az illetékességre nézve az 
1 868 : LIV. tcz. 38. §-a ugyan akképp intézkedik, hogy a 
kereset a felhivónak saját személyes biróságánál nyújtandó 
be s ez alatt rendesen nem a kereskedelmi, hanem a polgári 
b Íróság értendő, mind a mellett azonban — tekintve, hogy 
a Ker. Elj. törvényes felhatalmazás alapján (i88i:LIX. tcz. 
107. §.) bocsáttatott ki — felvehetjük, hogy ez derogál és 
igy a fenti V. részben emiitett illetékesség, illetve a Iceres- 
kedelmi eljárás fog ily esetekben is helyet fogni. 
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